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EN FAIT

Monsieur J est étudiant a la faculté de droit de I'Univalsité
Geneéve (ci-apres : I'université).

A la suite du cours de droit du travail dispensé par le Professeur B , le
recourant s'est présenté le 18 janvier 2008 a I'examen écrif eelati matiere
étudiée.

Au terme de I'examen, il a remis au surveillant deuxléesiitle format A3
lignés, constituant sa copie d'examen, ainsi que deux feuilles det fdin
blanches, soit des feuilles de brouillon.

Il a recu pour ce travail la note de « 1 ». L'une des felitleées portait la
mention « brouillon remis non pris en considération KF 18.1.08 » ainsi que des
corrections.

Le 12 mars 2008, M. J a formé opposition contre cette note. |
demandait préalablement qu'une copie de I'énoncé de I'examen lui $eé etm
gu'un préavis détaillé, ou un corrigé type, soit établi.

Il a complété son opposition le 11 avril 2008.

Le 3 juin 2008, le Prof. B a conclu au rejet de l'opposition.
M. J avait remis deux documents, soit la solution de I'examergaunsi
brouillon que l'assistante, ayant procédé a la premiéere correcvajt pas pris
en compte. Lui-méme avait corrigé la totalité de ces deux documents.

Le 13 juin 2008, M. J a complété et développé ses arguments et ses
conclusions.

Par décision du 15 octobre 2008, le college des professeursadelté &
rejeté l'opposition.

Selon cette décision, « le travail écrit restitué par I'etudh la fin de son
examen comportait une copie proprement dite, commencant au point 3 et
comprenant trois pages, et un brouillon (auquel renvoie la copie), qui commence
par I'énoncé des problémes, suivi des points 1 et 2 ».

Cette décision a été notifice a M. J par pli daté du 3 novembre 2008.

Le 5 décembre 2008, M. J a recouru aupres du Tribunal
administratif, devenu depuis 1€ Janvier 2011 la chambre administrative de la
Cour de justice (ci-apres : chambre administrative), concluemamment
préalablement a ce que le secrétariat de la faculté teeddtutorité de recours
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

les originaux de son examen, soit deux feuilles A3 lignées @iresdeux feuilles
A4 blanches. Principalement, une note supérieure a 4,5 devait lui étre attribuée.

Le 10 février 2009, la faculté s'est déterminée. L'enquéte cqavailemenée
avait permis d'établir que les deux feuilles A4, constituantblesiillons de
I'examen, étaient restées en mains du Prof. B . Des copiessde ce
documents étaient jointes a I'écriture. Si M. J était dispostrexr son
recours, la faculté était préte a annuler la décision sur oppositi@anrouvrir
l'instruction de l'opposition en tenant compte des nouvelles pieces, avant de
statuer & nouveau.

Le 29 mars 2009, M. J a maintenu son recours. Ce dernier devait étre
admis et la cause renvoyée au college des professeurs atrilig £n précisant
gu'il devait bénéficier d'une note d'examen supérieure a 4,5. Larencdé
universitaire des associations d'étudiants de l'universitépfesa CUAE) devait
étre admise comme tiers intervenant. Des enquétes devaientliauoitUne
indemnité de procédure de CHF 6'000.-, tant pour l'opposition que pour le recours,
devait lui étre allouée.

Le 15 septembre 2010, aprés une prolongation de délai, le nouveau conseil
de M. J s'est déterminé. Ce dernier avait obtenu son baccalauréat
universitaire en droit, a la session d'examens de l'automne 2009aitl ét
désormais inscrit au master en droit international et européen.

Malgré cela, il conservait un intérét actuel au recour$admission de ce
dernier lui permettrait d’obtenir une meilleure note en droit du ifraxeaqui avait
un intérét évident pour son avenir.

Le 28 septembre 2010, M. J a précisé qu'il concluait notamment a la
condamnation de l'université aux frais et dépens, comprenant une équitable
participation aux honoraires de son avocat, ainsi qu’a la condamnation de
I'université a lui verser une indemnité en réparation du tort moral de CHF 6'000.-.

Le 30 septembre 2010, I'université a confirmé que M. J avat reus
son baccalauréat en droit. Selon le procés-verbal d’examens du dflsept
2009, il avait obtenu la note de 1,25 a I'examen de droit du travail.

Le 5 octobre 2010, les parties ont été informées que la caiisgaédée a
juger.

Le 7 décembre 2010, la chambre de céans a partiellement adetisues,
des lors que le college des professeurs de la faculté tatai¢ sans disposer de
I'ensemble du dossier, puisque certains documents étaient restésepaidans le
bureau du Prof. B . Le dossier était renvoyé a l'autorité ingifimequ'une
nouvelle décision soit rendue en pleine connaissance de cause.
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16.

17.

18.

19.

A la suite de cet arrét, dans un «avis » daté du 4 octobre 2011, le
Prof. B a constaté que le brouillon litigieux était sans pertinemoe
l'issue du litige, car illisible.

Le 20 octobre 2011, M. J s'est étonné que le Prof. B ait
qualifié son écriture d'«avis ». Ce dernier, faisant preuvm @&xcés de
formalisme infondé, s'opposait a la prise en compte du brouillon, aldrétqit'
parfaitement lisible. Selon la jurisprudence, I'examen devaitrééwalué et une
nouvelle note devait étre attribuée, en tenant compte de toute la datiome
remise par le recourant, y compris de son brouillon. Toute autre thcwmoir
serait arbitraire.

Par décision du 14 décembre 2011, le college des professeursoudtdaafa
rejeté l'opposition.

L'ATA du 7 décembre 2010 retenait un grief d'ordre formel, mais ne
tranchait pas la question de savoir s'il incombait au correcteangé d'évaluer
I'examen de tenir compte d'un brouillon remis en sus de la cofiexdminé. Il
n'y avait pas lieu de tenir compte d'un brouillon, pour une raison pédagogique
I'étudiant devait apprendre a ne pas mettre sur le méme p@xgpgad'examen et
un simple brouillon. Des difficultés ingérables pourraient survenircas de
contradiction entre le contenu du brouillon et de la copie. La priserepte d'un
tel document impliquerait une charge de travail supplémentaireisaiivié pour
le correcteur. Une dérogation exceptionnelle a ce principe émissible si le
contenu du brouillon était mis en exergue par I'étudiant et compteontenu
de la copie d'examen.

En lI'espéce, le brouillon était déstructuré et ne se itpa®s au plan de la
copie, tel gu'annoncé par I'étudiant. Il n'incombait pas au corregieisr,au
college, de faire l'effort de « débusquer ca et la » deseélénde réponse. La note
de 1.00 n'était ni choquante ni arbitraire, et donc n'avait pas a étre réexdremé
autres griefs du recourant étaient dénués de pertinence, en @ies sins
fondement.

Le £ février 2012, M. J a derechef saisi la chambre administrativ
d’'un recours contre la décision précitée, concluant principalementna s
annulation et a l'attribution d'une note supérieure a 4.5 sur 6.0. Latmorre
devait étre réalisée sur la base de sa copie d'examen aindbrauillon.
Subsidiairement, la chambre de céans devait renvoyer la clagtgté intimée
pour l'attribution d'une telle note. L'intimée devait étre condanmgefrais et
dépens et une indemnité de procédure de CHF 6'000.- devait lui étre allouée.

Le college des professeurs se contredisait, alors qu'il acagpté le
10 février 2009 de réévaluer sa note en tenant compte de son brouillonaitl viol
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20.

21.

au surplus l'injonction de la chambre telle qu'exprimée dans Kerétlle-ci du 7
décembre 2010.

La note de 1.0 sur 6.0 était entachée d'arbitraire pour aesttar Le collége
des professeurs n'avait pas modifié la note aprés avoir pris erectarseconde
partie de sa copie et le brouillon lui-méme. Ces six pages aééemnorées, ce
qui était insoutenable. La violation de [linjonction du tribunal était
particulierement choquante. De plus, le temps écoulé depuis laodéigiale
suite a I'examen du 31 janvier 2008 était imputable a l'intimiéet donné que le
college des professeurs avait mis une année pour rendre sa nouvelle décision.

Dans ses observations du 16 mars 2012, l'autorité intimée a comejatau
de ce recours.

L'arrét du 7 décembre 2010 ne valait pas injonction de tenir compte du
brouillon dans le processus d'évaluation de I'examen. La décision cplerellé
examinait la question de la prise en compte d'un brouillon par decteur d'un
examen écrit et parvenait a la conclusion qu'en I'espece il convenait de mérpas te
compte du brouillon litigieux. Ce procédé était conforme a I'ATA précité.

La chambre de céans était invitée a se prononcer sur lacdtexdanen du
recourant, afin de se convaincre que la note attribuée n'était pas arbitrair

Les parties n‘ayant pas formulé de requéte complémentaga da a été
gardée a juger.

EN DROIT

a. Le recours, interjeté en temps utile devant la juidictiompétente, est
ainsi recevable de ce point de vue (art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a de la loi puodédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

b.  Pour que le recours soit recevable, le recourant doit avoir uétiatéuel a
obtenir I'annulation de la décision attaquée (ATF 131 Il 361 consid. 1.2 p. 365).
L'admission du recours doit lui procurer un avantage ou supprimer un
inconvénient de nature matérielle ou idéale (B. BOVAY, Procédure
administrative, Berne, 2000, p. 351).

L’existence d’un tel intérét s’apprécie non seulement au modwedépot
du recours, mais aussi lors du prononcé de la décision sur recoilirs étaint
pendant la procédure, le recours sera déclaré sans objet (Arréts du Tribwahl fédé
128 Il 34 consid. 2.1 ; 123 Il 285 consid. 4 p. 286 ss. ; ATA/787/2010 du
16 novembre 2010 et les références citées).
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En l'espece, la chambre de céans a déja relevé qumilgart avait obtenu
le titre universitaire qu'il convoitait. La question de savoir si ce deanigrintérét
a recourir restera ouverte, au vu de ce qui sulit.

Le 17 mars 2009 est entrée en vigueur la loi sur l'université duii3 j
2008 (LU - C 1 30) qui a abrogé I'aLU, de méme que le réglemer¢ sactorat
de I'Université de Genéve du 16 mars 2009 (RRU - C 1 30.10), lequedgédp
reglement de I'Université du 7 septembre 1988 (aRU - C 1 30.06), ain$ que
reglement d’application de la loi sur l'université du 10 mars 1986 (dRaC 1
30.01). Selon l'art. 46 LU, jusqu’a I'entrée en vigueur du statut de I'usitéer
toutes les dispositions d’exécution nécessaires étaient édictielesrectorat dans
'aRTU, dans I'attente de I'adoption du statut de l'université Ipa€onseil de
l'université et son approbation par le Conseil d’Etat. Ce regletnansitoire,
entré en vigueur en méme temps que la LU, est devenu caduc le 17brevem
2011 (art. 45 LU et 94 aRTU). Par la suite, le statut de I'univeasit® approuvé
par le Conseil d’Etat le 27 juillet 2011 et est entré en vigleed8 juillet 2011 en
abrogeant le RTU (art. 92 al. 2 du statut).

Les faits a l'origine de la décision sur opposition attaquée|'&aaluation
de I'examen du recourant subi le 18 janvier 2008 et la décision comsécuti
d'attribution de la note, se sont déroulés avant I'entrée en viguelly, hears
2009, de la nouvelle Iégislation et réglementation universitairda. &ant, le
contentieux s’étant poursuivi apres cette date, se pose la quédstiahmoit
applicable.

Aucune disposition de la nouvelle Iégislation ne prévoyant I'apmitat
immédiate de cette derniére a des situations antériesmsentrée en vigueur, le
recours sera examiné au vu des dispositions légales du droitienapei
prévalaient avant le 17 mars 2009, soit I'aLU, I'aRU et l'aLALte que la
jurisprudence de la chambre de céans a établi (ATA/314/2012 du 22 mai 2012 ;
ATA/327/2009 du 30 juin 2009 ; ATA/452/2009 du 15 septembre 2009).

L’opposition et le recours ne peuvent étre fondés que sur une violation du
droit ou sur la constatation inexacte ou incomplete des faitssjudks repose la
décision (art. 61 al. 1 LPA). L'exces et I'abus du pouvoir d’appréciatmt
assimilés a la violation du droit (art. 88 al. 3 aRU). La jurispradede la
chambre administrative a établi que son pouvoir d'examen étaieimesau
contréle du principe d'interdiction de l'arbitraire lorsqu'elle a a dendes
résultats d'examens scolaires ou professionnels (ATA/314/2012 du 2D12a¢t
la jurisprudence citée).

Une décision est arbitraire lorsqu'elle contredit clairem&rditlation de
fait, lorsqu'elle viole gravement une norme ou un principe jurididag et
indiscuté ou lorsqu'elle heurte d'une maniére choquante le sentienénfjustice
et I'équité. A cet égard, le Tribunal fédéral ne s'écarte dellgion retenue par
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l'autorité cantonale de derniere instance que si elle apparaiitenable, en
contradiction manifeste avec la situation effective, adoptée satifs mbjectifs

ou en violation d'un droit certain. De plus, il ne suffit pas que legarae la
décision attaquée soient insoutenables, encore faut-il que cetteralesaie
arbitraire dans son résultat. Il n'y a en outre pas d'arbitlairgeul fait qu'une
autre solution que celle retenue par l'autorité intimée paraitecable, voire
préférable (ATF 125 | 166 consid. 2a p. 168 ; 123 | 1 consid. 4a p. 5 et la
jurisprudence citée).

Toujours selon sa jurisprudence, le Tribunal fédéral ne regudlliation
des résultats d'un examen qu'avec une retenue particuliere, quatme telle
évaluation repose notamment sur une comparaison des candidats et qu'elle
comporte aussi, inévitablement, une composante subjective propre atts expe
examinateurs. En principe, il n'annule donc le prononcé attaqué daetaerité
intimée s'est laissée guider par des motifs sans rapporti'examen ou, d'une
autre maniére, manifestement insoutenables (ATF 121 | 225 consid. 4d p. 230 ;
118 la 488 consid. 4c p. 495).

Ces principes ont été pleinement recus dans la jurisprudenaecdanhbre
administrative, selon laquelle I'évaluation des résultats d'exanméns tut
particulierement dans la sphéere des décisions pour lesquellesni&tdmtion ou
les examinateurs disposent d'un trés large pouvoir d'appréciati@npetut donc
faire l'objet que d'un contréle judiciaire limité (ATA/531/2009 du 27oloe
2009, confirmé par Arrét du Tribunal fédéral 2D.77/2009 du 26 avril 2010s et le
références citées).

a. En l'espéce, la chambre de céans a déja eu l'occasiormpamaeecer sur
I'épreuve de droit du travail effectuée par le recourant le rM&@2008
(ATA/867/2010 du 7 décembre 2010). Elle avait partiellement admisteine
dés lors que le college des professeurs de la faculté n'agagitgtaé en toute
connaissance de cause, certains documents étant restés padaeseler bureau
du Prof. B . Le dossier avait été renvoyé a l'autorité intifiréey@une
nouvelle décision soit rendue en pleine connaissance de cause. Contlaireme
que soutient le recourant, l'arrét du 7 décembre 2010 ne contenait pa® d'a
instruction a l'autorité intimée : il s’agissait uniquementstessurer qu'elle soit
en mesure de vérifier la correction des feuillets constituant le rendexdenén et
de repérer les pages de brouillon, sans lui imposer la correction de ces dernieres

b. Le college a décidé de ne pas tenir compte, dans les worseatles
brouillons. Il a rappelé gu'il s’agissait d’'un principe général, soniffde rares
exceptions, non realisées en I'espece. Ce mode de procéder daip@iveve,
toute autre solution induisant un flou et une absence de sécurité juritlique
appartient aux étudiant de gérer leur temps d’examen et lanpaéien de leur
travail de maniére a pouvoir rendre, a la fin de I'épreuve, desnumus sans
équivoque.
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Tel n’était pas le cas du travail rendu par le recourant,sjyratiquement
illisible, méme en tenant compte du fait que l'intéressé n’estdealangue
maternelle francaise et impose de se fonder sur le fait quegler soit ligné, ou
non, pour distinguer le rendu du brouillon.

c. Le recourant soutient que la note 1 ne pouvait étre maintenudorgés
gu’elle lui avait été attribuée aprés la correction d’'un seslffelgllets constituant
le rendu de I'épreuve. Toutefois, lors de la correction initial®réd. B

avait - contrairement a son assistante - tenu compte du dewsaitiet,f méme
s'il 'avait qualifié, a tort, de brouillon.

5. Les griefs soulevés par M. J dans son recour§' @éviler 2012
n'étant pas fondés, le recours sera rejeté en tant qu'il estafgle et la décision
attaquée confirmée.

6. Malgré cette issue, aucun émolument ne sera mis a la chargeourant,
exempté du paiement des taxes universitaires (art. 87 LPALGadu réglement
sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administati8® juillet
1986 - RFPA - E 5 10.03).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, en tant qu'il est recevable, le recours intergt€' février 2012 par Monsieur
J contre la décision sur opposition de I'Université de Geneve du ldboecem
2011 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etrel@dresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Antoine Boesch, avocat du recaairsitgu'a
I'Université de Geneve et a la faculté de droit.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Verniory, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : le président siégeant :

D. Werffeli Bastianelli Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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