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EN FAIT

Le 19 octobre 2008, le corps électoral genevois a €élu une Assemblée
constituante aux fins d'opérer une révision totale de la Constitaliora
République et canton de Genéve du 24 mai 1847 (Cst-GE - A 2 00). Ses
80 membres ont été élus de la méme maniéere que le Grand Conseiydgis
un quorum de 3%, une interdiction de I'apparentement de listes et une
inapplicabilité des dispositions relatives aux incompatibilités ¢4 durée de
fonction.

Les sieges ont été répartis entre 11 groupes : « Adeasiate Geneve »,
« AVIVO : Défense des ainés, des locataires, du progres sdemlservices
publics » (ci-aprés: groupe AVIVO), « G[e]'avance », « Lesmagrates-
Chrétiens PDC », «Les Verts et Associatifs », « Libérdnd&pendants »,
«M.C.G. », «Radical ouverture », « Socialiste pluraliste SolidaritéS et
Gauche en mouvement » et « UDC Genéve ».

Par arrété du 22 juin 2011 publié dans la Feuille davis officiglldéa
République et canton de Genéve (ci-aprés : FAO) du 24 juin 2011, IeilCons
d'Etat, se référant a l'art. 19 de la loi sur I'exercice diests politigues du
15 octobre 1982 (LEDP - A 5 05) a fixé au dimanche 14 octobre 2012 la date de
la votation cantonale sur la nouvelle constitution issue des travdldsdemblée
constituante.

Par arrété du 21 mars 2012 publié dans la FAO du 23 mars 2012, ld Consei
d'Etat, se référant aux art. 19 et 22 LEDP, a fixé au lundi 272842 la date de
dépobt des prises de position sur la votation du 14 octobre 2012.

Le 31 mai 2012, I'Assemblée constituante a adopté le projet de nouvelle
constitution.

Le 13 juin 2012, le bureau de I'Assemblée constituante a demandé au
Conseil d'Etat quel régime serait applicable aux groupes de astemblée en
matiere d'emplacements d'affichage pour la votation du 14 octobre 2012.

Il avait été possible de trouver une solution concernant le comneethéaa
brochure accompagnant le matériel de vote d'une part, et les geigp®sition des
groupes de I'Assemblée constituante, d'autre part. Sur ce davimerle Conseil
d'Etat avait accepté une analogie entre ces groupes eartés neprésentés au
Grand Conseil : les prises de position ne nécessiteraient pamitien de 50
signatures et elles figureraient en début d'énumération. Les gresgienaient
essentiel et équitable de pouvoir bénéficier également des dispoajijgitables
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aux partis politiques représentés au Grand Conseil en matiegeaiée et de
nombre d'emplacements d'affichage réservés.

Le 26 juin 2012, I'Assemblée constituante a formellement renpiojet de
nouvelle constitution au Conseil d'Etat. Le communiqué publié a l'isscette
remise par le bureau précisait que la suite du processus wthmstiél, soit
l'organisation du scrutin populaire, était de la compétence du Consgit. d'E
L'Assemblée constituante respecterait des lors « le si@mitutionnel requis
par la loi lors des campagnes, pour laisser la parole aux groupes et aux. partis

Le 27 juin 2012, le Conseil d'Etat répondant au courrier du 13 juin 2012, a
indiqué que le bureau avait procédé a une « interprétation excessggssant
de l'analogie avec le régime prévu pour les partis représant€saad Consell
mais confirmait que chaque groupe de I'Assemblée constituante pmdiqiter
sa prise de position dans les pages finales de la brochure explicaihsacrées
aux prises de position des partis, groupements et autres associations.

Quant & l'affichage, les travaux de I'Assemblée constit@atent pris fin
le 31 mai 2012 avec le vote final du projet de nouvelle constitutienpebcessus
politique s'était achevé le 26 juin 2012 avec la remise de ce &exiConsell
d'Etat. Les tadches de I'Assemblée constituante étaient désdimaées a la
cloture administrative de ses activités. Elle ne disposerait dpas
d'emplacements d'affichage pour la votation du 14 octobre 2012.

Les partis politiques représentés au Grand Conseil pourraiposetéune
prise de position et disposeraient d'emplacements d'affichagepplartenait pas
a I'Assemblée constituante de remettre en question le droit psupdrtis
politiques précités d'exprimer une prise de position et de béméficie
d'emplacements d'affichage.

Des associations ou groupements, soutenus par 50 électeurs, pourraient
également déposer une prise de position et disposer alors d'empieceme
d'affichage.

Les groupes représentés a I'Assemblée constituante aurdisposition un
certain nombre d'emplacements d'affichage, sans étre soutenus ¢lactgars.
Le nombre exact d'emplacements ne pouvait étre déterminé enchétat
dépendrait des criteres énuméreés précédemment. L'affichageaitepas gratuit
mais facturé aux groupes qui solliciteraient cette prestatiensdrvice des
votations et élections (ci-apres : SVE) transmettrait direent a chaque groupe
les modalités pratiques de dépét d'affiches.

Le 3 juillet 2012, le bureau a répondu qu'il n‘avait pas solliGigpdce
d'affichage pour I’Assemblée constituante en tant que tellevdit aransmis
I'attente légitime des groupes qui voulaient connaitre leur gtatutdiffuser par
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voie d'affichage leurs recommandations de vote pour le scrutin du 14 octobre
2012. La solution proposée avait suscité une forte opposition au sein du bureau.
La LEDP n'avait pas prévu le cas exceptionnel d'une Assembléetwamisti
L'esprit de la constitution et de la loi commandait que I'Assemtd@stituante

soit assimilée au Grand Conseil dans une application analogiquesgesitibns

de la LEDP et que les groupes de la premiére et les pgtidsentés au second
soient traités sur un strict pied d'égalité en ce qui concéesgirises de position

et l'affichage.

Par courrier remis le 9 juillet 2012 au greffe de la chamdna@nistrative de
la Cour de justice (ci-aprés : la chambre administrative)ssidars Pierre
Gauthier, Christian Grobet et Marc Turrian, tous trois sidg@al'Assemblée
constituante au sein du groupe AVIVO, et ledit groupe ont recouru contre
« la décision du Conseil d'Etat du 27 juin 2012 (...) portant suriblatitvn
inéquitable d'emplacements d'affiches politiques au détriment @énsegroupes
de constituants lors de la votation du projet de constitution du 14 octobre.2012 »
M. Grobet, avocat, agissait en son nom et représentait les autres recourants.

Les recourants ont conclu a l'annulation de la décision querellé&® en
gu'elle attribuait des emplacements d'affichage aux parfisésentés au
Grand Conseil. lls demandent en outre que lesdits partis soient akclies
répartition des emplacements d'affichage pour la votation du 14 o@ob?eet

que le Conseil d'Etat soit condamné a attribuer pour cette votat®n |
emplacements d'affichage aux groupes siégeant a I'Assemblée cotestitua

lls étaient atteints dans leurs droits politiques et souhdtitajae les
emplacements d'affichage pour la votation du 14 octobre 2012 soient attribué
exclusivement aux groupes de I'Assemblée constituante. Le group€OAVI
émanation de l'association éponyme, était directement conceriatanution
d'emplacements d'affichage.

Lors de la séance du bureau de I'Assemblée constituante dun ZDjid,
M. Grobet avait remplacé le représentant titulaire de son grduptit arrivé
avec un peu de retard. Le dernier point abordé avait été la divergemmeele
Conseil d'Etat et le bureau quant a la répartition des emplacentiaffichage.
M. Grobet avait déclaré que ces emplacements devaient &tvaéstaux groupes
de I'Assemblée constituante proportionnellement a leur représééatatinon aux
partis politiques représentés au Grand Conseil. Vu l'ampleur Hat,déne
nouvelle séance du bureau avait alors été fixée au 2 juillet 2012rddeiGavait
alors compris que le bureau avait déja écrit au Conseil d'ttates objet et,
devant quitter prématurément la séance, il avait demandé a ¢e cuarier lui
soit télécopié, ce qui avait été fait le jour méme. Il liavagu sur son fax a
18h06. Il avait ainsi trouvé la copie du courrier du 13 juin 2012 en ar@vaoh
travail le 2 juillet 2012. Il avait alors contacté 'assistamiepaentaire d'un autre
groupe pour savoir si le Conseil d'Etat avait répondu. La réponse égant
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10.

11.

12.

affirmative, il avait alors recu télécopie du courrier du 27 juin 2012'avait
toutefois pas pu se rendre au dernier moment a la séance du bur2qguilkht
2012.

La LEDP n'avait pas prévu la situation exceptionnelle d'urseriklée
constituante. Cette lacune devait étre comblée, en ce senssqerapgiacements
d'affichage devaient étre attribués aux groupes de I'Assentoléstituante,
laquelle existait jusqu'au 14 octobre 2012. A défaut, il y aurait unglite de
traitement puisque cing groupes, non représentés au Grand Conseil, ne
bénéficieraient pas du méme nombre d'emplacements que les six, @uire
disposaient par ailleurs d'une représentation au Grand Conseil.

Le 10 juillet 2012, MM. Gauthier, Grobet et Turrian ont complété leur
recours. Le groupe AVIVO n'était pas destinataire du coulitigieux mais il
était concerné et Iésé par son contenu. Il avait donc qualité pour agir.

Le 14 ao(t 2012, I'Assemblée constituante, soit pour elle sa présidenc
collégiale, a informé le juge délégué qu'elle n'avait pazh@arques juridiques a
formuler sur le recours.

Le 17 ao(t 2012, le Conseil d'Etat a conclu principalementezdirabilité
du recours et subsidiairement a son rejet. Dans la mesure fell $efpensif
attaché au recours pourrait bloquer la répartition des affigites les partis, les
groupements et les groupes de I'Assemblée constituante sigée rlétait pas
tranché avant le 31 ao(t 2012, il concluait au retrait de cetetféeétre autorisé a
placarder les prises de position pour la votation du 14 octobre 2012.

Au 16 aolt 2012 en début de matinée, 15 prises de position avaient été
déposées au SVE pour cette votation. Elles s'ajoutaient a celled pagis
représentés au Grand Conseil et des 11 groupes de I'Assemblée constituante.

Lors des opérations électorales cantonales du premier senRxt2,
3'139 panneaux, dont 1’480 en Ville de Geneéve, étaient a disposition : 1'261
affichages fixes, dont 820 en Ville de Geneve, et 1'878 affich@gegoraires en
grappes, dont 660 en Ville de Genéve. L'affichage pour la votation du 14 octobre
2012 n'était pas encore déterminé. Il dépendrait du nombre final ds plés
position au 27 aolt 2012.

Le groupe AVIVO n'avait pas la qualité pour recourir. Ce n'ptatun parti
politique. Il n'avait pas la personnalité juridique. Le Conseil t'€ém rapportait
a justice s'agissant de la qualité pour agir de MM. Gauthier, Grobet etnTurria

En matiére de votations et élections, le délai de recoutslétsix jours. Le
courrier contesté avait été recu le 28 juin 2012 par le buredliAstEmblée
constituante, selon timbre de réception. La séance du bureau au ctaqseile
il avait été évoqué avait eu lieu le 29 juin 2012 et M. Grobet en avait recu copie ce
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13.

méme jour a 18h06 sur son télécopieur. Le délai de recours venaitadonc
échéance le 5 juillet 2012. Remis au greffe de la chambre atraiivie le

9 juillet, le recours était donc tardif, sans qu'aucun cas de foajeura ne
permette de restitution de délai.

Le recours était mal fondé. La problématique de l'affichages@elpar le
recours n'était pas en lien avec le travail de I'Assemigastituante mais avec
l'organisation du scrutin du 14 octobre 2012. Cette organisation était de la
compétence du Conseil d'Etat et du SVE. Les modalités d'organisigi ce
scrutin ne faisaient pas l'objet de regles particulieres ddégisdation genevoise,
de sorte que le Conseil d'Etat avait décidé de tenir compte gesidmns légales
existantes dans le respect des exigences constitutionnellesaiéatmuila garantie
de liberté de vote. Conformément a la LEDP, les partis politigpesentés au
Grand Conseil disposaient du droit de formuler une prise de position et de
solliciter des emplacements d'affichage. Ce droit ne pouvaitsépprimé. Les
groupes de I'Assemblée constituante pourraient également feoie lgar prise
de position dans la brochure explicative et disposer d'emplacemenitshd{gef
sans avoir besoin d'étre soutenus par 50 citoyens, comme c'était powr les
associations et groupements ordinaires. Toutefois, afin de ne pasabisitee a
la liberté de vote de ces derniers, le Conseil d'Etat ne pouvadapastir aux
groupes de I'Assemblée constituante autant d'emplacements dgfighaux
partis représentés au Grand Conseil car cela conduirait adatamn d'office de
18 panneaux. Sur des grappes de 21 panneaux, cela ne laisserait qulacisis
aux autres associations et groupements. Une rotation entrecicesrsl et les
groupes de I'Assemblée constituante était donc indispensable. Leil Ciifise
devait tenir compte des droits politiques de tous les intervenants.

Bien qu'invité a le faire jusqu'au 23 ao(t 2012 a 11h00, avec avis que la
cause serait alors gardée a juger, MM. Gauthier, GrobEtretan ainsi que le
groupe AVIVO n'ont pas utilisé leur droit a la réplique.

EN DROIT

Le recours a la chambre administrative est ouvert comstréélgsions des
autorités ou juridictions administratives au sens des art. 4, 4a, 5, b,15deala
loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E &rL(132
al. 2 de la loi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - IED2 05).
Ne constitue pas une deécision sujette a recours toute mesuéeutier d’'une
décision (art. 5 let. b LPA).

En matiere d’élection ou de votation, le recours a la chambreiatiative
est ouvert non seulement contre les décisions prises dans ce doméimgqée
administrative, mais également contre les violations de la pracédectorale,
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indépendamment d’'une décision (art. 180 LEDP ; ATA/163/2009 du 31 mars
2009).

a. Le recours contre les opérations électorales permet deteoldssnesures
préalables a une votation populaire, telles les informations elffisi adressées
aux électeurs, ainsi que le résultat des opérations électdrades.ouvert a tout
électeur de la collectivité concernée, de méme qu’aux partisgpeb et aux

autres organisations politiques qui y exercent leurs activités (Ad1 | 252

consid. 1b, et la jurisprudence citée).

b. Entre dans le cadre des opérations électorales, tout acteé dask
électeurs, de nature a influencer la libre formation du droit de(¥dtA/51/2011

du 1* février 2011 ; ATA/654/2009 du 8 décembre 2009 ; ATA/454/2009 du
15 septembre 2009 ; ATA/163/2009 précité), telle qu’elle est garantiapaB4

al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du ril81999
(Cst. - RS 101).

La procédure d’adoption du projet de nouvelle constitution genevoise qui
sera soumis au vote le 14 octobre 2012 fait I'objet de dispositionsyberes,
prévues par la loi constitutionnelle complétant la Constitution &faiblique et
canton de Geneve du 24 février 2008 (LCCst-GE - A 2 01), dont l'aourbet
I'actuelle constitution a une révision totale, opérée par une Assendriétituante
(art. 2 LCCst-GE).

Les dispositions de la Cst-GE concernant la révision totaleellie-ci ne
sont pas applicables pendant la durée de fonction de I'Assemblétuemstisoit
de sa séance constitutive a l'acceptation ou a I'échec dédmméotale (art. 4
let. e LCCst-GE). Cela limite notamment les compétences @mndGConsell,
législateur ordinaire (art. 70 Cst-GE), a travers la sugpene 'art. 179 Cst-GE
prévoyant que tout changement a la constitution est d'abord délibémiéet
suivant les formes pour les lois ordinaires (al. 1), pour étre ensoité a la
sanction des citoyens (al. 2) dont la majorité absolue déciddiadeptation ou
du rejet du projet (al. 3).

L'Assemblée constituante se constitue elle-méme et édictéglement
(art. 5 al. 2 LCCst.-GE). Ce dernier a été adopté le 2 février 2009
(RACst - A 2 01.01).

Selon l'art. 5 al. 1 RACst, les membres élus sur une métaddrment un
groupe. Chaque groupe délégue une personne au bureau, qui assume toutes les
taches qui ne sont pas confiées a un autre organe (art. 22 al. 1) RACst
notamment, les relations entre 'Assemblée constituante ettestés (art. 22
al. 2 let. h RACst). La présidence collégiale de quatre memtest a elle, est
chargée en particulier de représenter I'Assemblée constituasv@vis de
I'extérieur (art. 16 al. 2 let. c RACst).
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Au plus tard quatre ans apres son élection, 'Assemblée constisoantet
aux citoyens un projet de nouvelle constitution. En cas de refusiseorétotale
aura échoué (art. 3 LCCst-GE).

Lors de la remise de son projet au Conseil d'Etat le 26 juin 2012,
I'Assemblée constituante a confié a celui-ci I'organisatioscdutin, plutdt que de
s'en charger elle-méme. Ce faisant, elle a agi comme leNait fait
antérieurement en laissant le Conseil d'Etat fixer la date detation et le délai
pour le dép6t de prises de position.

Ni la LCCst-GE ni le RACst ne prévoyant de modalités pauwgénisation
du scrutin populaire, la chambre de céans a admis que les dispositiand=
devaient s'appliquer (ATA/331/2012 du 5 juin 2012).

Selon l'art. 22 al. 1 LEDP, les partis politiques siégeant and3Conseil,
pour les votations fédérales et cantonales, peuvent déposer au SVE, lors de chaque
votation, leur prise de position.

D’autres associations ou groupements peuvent également déposer, aupres du
SVE, lors de chaque votation, une prise de position qui doit étre sparée
50 électeurs au moins ayant le droit de vote en matiére fédsmacantonale
(art. 23 al. 1 LEDP).

~

Les pouvoirs publics mettent gratuitement a la disposition dess part
politiques, autres associations ou groupements ayant déposé une priséate pos
au moins 3'000 emplacements d’affichage de mémes formes et suidiapartir
du 28 jour précédant le dernier jour du scrutin (art. 30 al. 1 LEDRRE
emplacements d’affichage gratuits sont répartis en deuxga@s, les
emplacements regroupés sur panneaux temporaires comportantcBésaéf les
emplacements modulés sur panneaux fixes (art. 30 al. 2 LEDP).

Pour les votations fédérales et cantonales, l'art 30 al. 3 Idifp®se que
les emplacements d’affichage regroupés sur panneaux temporairegtsboés
dans l'ordre suivant : partis politiques siégeant au Grand Conseil’dedre du
nombre de leurs sieges respectifs au sein de ce conselil)(lkt. smlde de ces
emplacements disponibles étant réparti entre les autres a&BTXi ou
groupements, chacun ne pouvant disposer que dune seule affiche par
emplacement (let. ¢). Quant aux emplacements sur panneaux f&xesni
répartis a raison de deux tiers aux partis politiques siégaaBtand Conseil et
d'un tiers aux autres associations ou groupements.

En I'espéce, les recourants s’en prennent au courrier du Coisetl du
27 juin 2012 relatif a la répartition des emplacements d'affichagegootation
du 14 octobre 2012. S'il n'attribue pas individuellement les emplacemniests, i
ressort en revanche qu'il donne une orientation sur la maniersatont répartis
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10.

11.

les emplacements d'affichage entre les partis politiques espeds au
Grand Conseil, les groupes de I'Assemblée constituante et les aaiociations
ou groupements. Il s'agit donc a tout le moins d'un acte matériahedans la
catégorie des opérations électorales au sens de I'art. 180 LEDP.

La qualité pour recourir dans le domaine des droits politiquesti@mpar
toute personne disposant du droit de vote dans la cause en question, c&tee Si
personne n’a aucun intérét juridique personnel a l'annulation de I'#eigué
(ATF 1341172 ;130 1290; 128 1199; 121 1138 ; ATA/181/2011 du 17 mars
2011 ; ATA/51/2011 du® février 2011).

La question de savoir si le groupe AVIVO, qui n'a pas de perstanal
juridique, avait un droit propre a se plaindre de la répartition, a laguehtend
participer, des emplacements d'affichage peut demeurer ouvestdprdeque
MM. Gauthier, Grobet et Turrian sont titulaires du droit de vote etierea
cantonale. En tant que constituants appartenant au groupe allégubigéepar la
position du Conseil d'Etat, ils peuvent en outre faire valoir un intégae de
protection a la modification de celle-ci.

Le délai de recours est de six jours en matiére de votatialiélections
(art. 62 al. 1 let. c LPA).

Le courrier litigieux du 27 juin 2012, adressé a la présidentAstemblée
constituante, a été recu le 28 juin 2012 par sa destinataire et son objet a été évoqué
lors de la séance du bureau du vendredi 29 juin 2012, a laquelle participa
M. Grobet en qualité de remplacant du titulaire du groupe AVIVO. M. Grobe
indique, sans étre contredit, que le titulaire ne lui avait passreapie de ce
courrier ni ne lui en avait parlé. M. Grobet était en outrevéaren retard a la
séance, l'avait quittée prématurément et n'avait eu lediti@oentre les mains
que le lundi 2 juillet 2012. La question de savoir si ces élémentgpaunt
conséquence que l'on doive retenir que le délai de recours pour M. Grobet a
commenceé a courir le 30 juin 2012 pour échoir le jeudi 5 juillet 2012, de sor
qu'en s'adressant a la chambre administrative le 9 juillet 2018rait $ardif,
souffrira de demeurer irrésolue. Il ne ressort pas du dosdlem'est pas allégué
par I'intimé que MM. Gauthier et Turrian, qui ne sont pas membres @awur
auraient pu avoir connaissance du courrier en cause ou de son Grdahgue
M. Grobet n'en ait recu copie le 2 juillet 2012. Le délai de recauesnsi
commenceé a courir le 3 juillet 2012. Le dernier jour tombant le dimad@hidet
2012, I'échéance a été reportée au lundi 9 juillet 2012 (art. 17 alAB LP
recours a été ainsi interjeté en temps utile.

Les recourants demandent que les partis politiques représamtés
Grand Conseil soient exclus de la répartition des emplacementshaigéi pour
la votation du 14 octobre 2012, au bénéfice des groupes de I'Assemblée
constituante.
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12.

13.

14.

L'art. 10 LCCst-GE a suspendu le processus parlementaire igrdina
d'adoption d'une modification constitutionnelle, tel qu'il est fixé 'patr L79 al. 1
Cst-GE, substituant I'Assemblée constituante au Grand Consede@é&r n'a
dans cette phase pas participé a I'élaboration et a I'adoption du quiofera
I'objet du scrutin du 14 octobre 2012, dont les modalités sont régieslfabR
Cette loi ne fait pas mention de I'Assemblée constituante.-Geallé¢outefois été
instituée par une loi constitutionnelle, donc de rang supérieur, qui poevelie
soumet son projet a la sanction populaire. L'application des dispodit#oies
LEDP au scrutin du 14 octobre 2012 doit ainsi tenir compte de cettéiagitua
particuliere et exceptionnelle. Dans le cas particulier deplasements
d'affichage, cela implique que I'Assemblée constituante doit Evoiéme place
que le Grand Conseil dont les compétences lui ont été attribuéesepalnjet. Il
s'ensuit que les groupes de cette assemblée doivent étrelémsam partis

représentés au Grand Conseil au sens de l'art. 22 LEDP - ce que le Conseil d'Etat

au demeurant admis en renongant a I'exigence des 50 signaturegpumserdine
prise de position - et bénéficier du traitement réservé aléedans le cadre de
I'application de I'art. 30 LEDP. Contrairement a ce que soutigbbiseil d’Etat,
cela ne porte pas atteinte aux droits des autres associations ou graspesés a
I'art. 23 LEDP, dés lors que la situation de ceux-ci n'esidestique a celle des
groupes de I'Assemblée constituante.

Il 'y a pas lieu de supprimer les droits que la LEDP rdecaux partis
représentés au Grand Conseil en ce domaine, ceux-la n‘apparpssdgs au
fait qu'ils aient participé a I'élaboration du texte soumis ae,vaisqu'ils en
bénéficient en cas de votation fédérale.

Au vu de ce qui précede, le recours sera partiellement ddrmgda mesure
de sa recevabilité. Le Conseil d'Etat devra traiter les goue I'Assemblée
constituante de la méme maniére que les partis représentéaral@nseil pour
I'attribution des emplacements d'affichage pour la votation du 14 octobre 2012.

La chambre de céans ayant statué au fond, le demande dedteftiet
suspensif formulée par le Conseil d’Etat est sans obijet.

Vu lissue du litige aucun émolument ne sera percu et une indetenité

procédure de CHF 500.- sera allouée aux recourants, pris conjointement e

solidairement, & la charge de I'Etat de Geneve (art. 87 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

admet partiellement, dans la mesure ou il est recevable,ctrse interjeté par
Messieurs Pierre Gauthier, Christian Grobet, Marc Turriafe efroupe « AVIVO :
Défense des ainés, des locataires, du progres social, desesepuiblics » de
I'Assemblée constituante ;

dit que le Conseil d'Etat doit traiter les groupes représeate sein I'Assemblée
constituante de la méme maniére que les partis représentémaiadh Gonseil pour
I'attribution des emplacements d'affichage pour la votation du 14 octobre 2012 ;

I'y condamne en tant que de besoin ;
dit qu'’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 500.- aux recourants, pris comgoin s
solidairement, a la charge de I'Etat de Genéve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eregsien du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Christian Grobet, avocat daesiraets, a
I’Assemblée constituante, ainsi qu’au Conseil d’'Etat.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, M. Thélin, Mme Junod, MM. Dumartheray et
Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : la présidente siégeant :

J. Dentella Giauque E. Hurni
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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