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EN FAIT
Monsieur A , né le 1955, est réissant du Portugal.

Le 6 avril 2001, M. A a été interpell®@plinge par une patrouille
volante des gardes-frontiere. Entendu par la poliGedéclaré qu'il travaillait en
qualité de macon aupres de la société B (BiApres : la société) depuis
le mois de décembre 2000, qu'il n'était pas aufénd'une autorisation de séjour
et n'avait déposé aucune demande en ce sens.

Le 9 avril 2001, la société a déposé une demaalitorisation de séjour
avec activité lucrative en faveur de M. A pras de l'office cantonal de la
population (ci-apres : OCP).

Du mois de septembre 2001 au mois de décenfiy® 1. A a été
mis au bénéfice d'un permis saisonnier.

Le £ mars 2003, l'intéressé a obtenu une autorisatoségbur de courte
durée (permis L), avec activité lucrative, valgbkegu'au 25 février 2004.

Par courrier du 24 février 2004, M. A dllisité de I'OCP le
renouvellement de son permis de séjour en indiqgaft était incapable de
travailler pour cause de longue maladie, a la dllite accident de travail dont il
avait été victime le 6 mars 2002.

Le 25 mai 2004, M. A a adressé a I'OGifocmément a la
demande de celui-ci, la copie d'un certificat maldéabli par le centre médical
de Chéne-Bourg le 11 mai 2004, attestant qu'ilt &aitraitement médical depuis
le 9 mars 2002 pour une durée indéterminée.

Le 22 juin 2004, 'OCP a délivré a l'intéress@ autorisation de séjour de
courte durée (permis L), pour traitement médicalable jusqu'au 23 février
2005.

Le 3 février 2005, dans le cadre du renouvedie@nde cette autorisation,
M. A a adressé a I'OCP un certificat médatali le 3 février 2005 par le
centre médical de Chéne-Bourg attestant qu'il &ajburs en traitement médical.
Il avait déposé une demande de rente invaliditéésude I'office cantonal de
I'assurance-invalidité (ci-apres : OCAI), laquediait en cours d'instruction.

A la demande de I'OCP, l'intéressé a produit ivapports médicaux, ainsi
gu'une attestation de I'Hospice général (ci-apiédsospice) du 22 juillet 2005
selon laquelle il avait percu, au titre de l'assise publique, un montant de
CHF 1'650.- par mois pour la période dljanvier au 31 décembre 2004.
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Le 9 aolt 2005, I'OCP a renouvelé son autmisale séjour de courte
durée (permis L) pour traitement médical, valabbgji'au 22 février 2006.

Le 10 février 2006, M. A a adressé &PQavec sa demande de
renouvellement de son autorisation de séjour, utestation d'aide financiere
établie par I'hospice le 27 avril 2006, selon ldigui percevait un montant de
CHF 1'445.- par mois au titre de l'aide social@isfrcomplémentaires non
compris.

Par décision du 24 mars 2006, I'OCAI a reflisétroi d'une mesure de
reclassement a M. A dans une nouvelle piofessompte tenu d'un degré
d'invalidité insuffisant, de 4,8 %. Par ailleursy glécision du 27 mars 2006, il a
rejeté sa demande de rente assurance-invaliditgp(es : Al) pour le méme
motif. Faute d'opposition, ces deux décisions derenues définitives.

Le 12 septembre 2006, 'OCP lui a délivré auorisation de séjour
(permis B), pour traitement médical, valable juagw mai 2007.

Suite a son inscription le 21 mars 2006 aurcge, M. A a produit
a I'OCP, dans le cadre d'une nouvelle demande deuvellement de son
autorisation de séjour, la copie de trois décompieshémage pour les mois
d'avril a juin 2007.

Le 13 décembre 2007, I'OCP lui a délivré unwrésation de séjour de
courte durée (permis L) avec prise d'emploi, vagblkqu'au 7 mai 2008, en
raison de son placement dans le cadre des mesaunenales.

Le 14 mai 2008, I'OCP a ensuite prolongé catttorisation de séjour
(permis L) jusqu'au 22 septembre 2008.

Par courrier du 10 juin 2008 adressé a I'Q@®éressé a constaté que lors
de son renouvellement, 'autorisation de séjourn(jie B) avait été transformé en
autorisation de courte durée (permis L). Il a detdan 'OCP de le mettre au
bénéfice d'un permis B.

En septembre 2008, M. A a demandé &Pl'i@Cenouvellement de
son autorisation de séjour en indiquant qu'il é@itours au chémage.

Le 29 septembre 2008, I'OCP a recu de l'oftemtonal de 'emploi une
déclaration de fin de service, suite a la cessgh@nlintéressé de son activité
lucrative au 22 septembre 2008.

Le 24 novembre 2008, M. A a transmisQCP la copie du
décompte de chémage pour le mois d’octobre 2008 giwune attestation de
I'hospice, selon laquelle il avait été mis au béwetle prestations financieres du
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1*" décembre 2004 au 28 février 2005 et duskptembre 2005 au 31 octobre
2006.

Le 15 décembre 2008, I'OCP a renouvelé soorigation de séjour de
courte durée (permis L), aux fins de recherchesnglei, valable jusqu’au
8 décembre 2009.

Le 9 décembre 2009, M. A a produit, ddescadre du
renouvellement de son autorisation de séjour, ttestation de I’hospice du 30
novembre 2009, selon laquelle il percevait depaisl®l mars 2009 une aide
financiére de CHF 1'344,20 par mois.

Par décision du®ifévrier 2010, 'OCP a refusé de prolonger I'awgation
de séjour de M. A , au motif qu’il ne rem@isgas les conditions pour
séjourner en Suisse, car ses moyens financiergnétansuffisants et qu'l
émargeait a I'aide sociale depuis ferhars 20009.

Le 23 février 2010, l'intéressé a interjetéours contre la décision précitée
auprés de la commission cantonale de recours @armatministrative, devenue
depuis le § janvier 2011 le Tribunal administratif de premiéimstance
(ci-aprés : TAPI), concluant a son annulation & délivrance d’'une autorisation
d’établissement, subsidiairement au renouvellerderson autorisation de séjour.

L’accident dont il avait été victime le 6 mar€02de handicapait toujours, et
sa santé précaire l'avait obligé a rester a Gergawg suivre les traitements
médicaux nécessaires. Il avait déposé une prerd@mande de rente Al auprés
de I'OCAI en octobre 2003, laquelle avait été egeen mars 2005. En février
2009, il avait déposé une nouvelle demande de r&hte'OCAI avait refusé
d’entrer en matiere. Il avait recouru contre cetéeision auprés du Tribunal
cantonal des assurances sociales (ci-aprés : T@&83nu deés le®ljanvier 2011
la chambre des assurances sociales de la Coustitej(ci-aprés : la chambre des
assurances sociales). Dans l'attente de l'arr&ette juridiction, il était soutenu
financierement par I'hospice. Il a fait valoir guséjournait en Suisse de maniére
ininterrompue et réguliere depuis plus de cing engju’en vertu de l'accord
d’établissement conclu entre la Suisse et le Paktud avait droit & une
autorisation d’établissement. Par ailleurs, il ataujours informé I'OCP de sa
situation financiére. Il n'avait jamais été aveytie son titre de séjour pouvait ne
pas étre renouvelé. Enfin, il a relevé qu’il éaitattente d’'une décision de rente

Al et que sa dépendance a l'aide sociale était oeane.
Dans ses observations du 25 mai 2010, 'O€éhalu au rejet du recours.

Le recourant s€journait en Suisse de maniérant@ntlepuis plus de cinq
ans, mais les permis qui lui avaient été successné délivrés revétaient un
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caractére temporaire, de sorte que son séjour ib’paa un caractére durable
donnant droit & un permis d’établissement.

Le recourant n'alléguait pas qu'il était a latrerche d’'un emploi ou qu'il
disposait des moyens financiers suffisants powusBer en Suisse sans y exercer
d’activité lucrative, mais uniquement que 'OCAlagvrefusé d’entre en matiere
sur sa deuxiéme demande de rente Al et qu'il élaits I'attente de l'arrét du
TCAS. Le recourant ne pouvait se prévaloir du ddeitdemeurer en Suisse, dans
la mesure ou il n'avait pas résidé de maniére naetien Suisse pendant plus de
deux ans avant de cesser d'y occuper un emplaiéalda suite de son incapacité
de travail.

Lors de l'audience de comparution personndlie20 septembre 2011,
devant le TAPI, le recourant a produit diversesgse & savoir :

- la copie d’'un arrét du TCAS du 4 mai 2010 (ATAS/Z98.0) lui allouant
une rente d’invalidité entiere fondée sur un tatectivité de 100 % a
compter du 1 février 2009 ;

- la copie d’'un arrét du Tribunal fédéral du 25 maéd1l (9C_478/2010)
annulant l'arrét du TCAS et lui renvoyant la caysmur qu’il complete
I'instruction du dossier en réalisant une expertise

— des extraits de son compte auprés de I'Union deqiBzs Suisses S.A.
(ci-aprés : UBS) ;

- des décomptes de I'hospice attestant du versememt whontant de
CHF 1'532,95 par mois au titre de I'aide socialerges mois de janvier a
septembre 2011, ainsi gu'une attestation faisaat @wun versement de
CHF 20'043,45 pour I'année 2010.

Le recourant ne s’exprimant pas en frangais etoraprenant pas cette
langue, ce dont il n'avait pas informé le tribunahe nouvelle audience en
présence d'un interpréete a été fixée au 11 octdbid.

A cette occasion, le recourant a déclaré dtteque le lieu et I'heure de
I'expertise lui soit communiqués, la mission depgert ayant déja été arrétée. Sa
présence en Suisse était nécessaire pendant ldetdemt de la procédure devant
la chambre des assurances sociales, afin que hHegerdonnée puisse étre
effectuée. Il n’était en outre pas opposé a unpeasson de la procédure devant le
TAPL.

L’OCP a quant a lui persisté dans sa décisiog'el est rapporté a justice
s'agissant d'une éventuelle suspension de la puvedgdsqu’a droit connu dans la
procédure ayant pour objet I'octroi d’'une rentenddlidité au recourant, relevant
néanmoins que le recourant était depuis de nombransées entierement a la
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charge de I'hospice. Il a précisé que si, au tedemda procédure, une rente Al
suffisante pour lui permettre de subvenir a sesihedui était allouée, il aurait la
possibilité de déposer une nouvelle demande dimation qui,
vraisemblablement, lui serait accordée.

Par jugement du 11 octobre 2011, le TAPIetéde recours.

Au cours des cing derniéres années, le recoanat principalement été
mis au bénéfice d'autorisations temporaires paaitetnent meédical. Il n'avait
donc pas séjourné en Suisse de maniére inintermpunénéfice d'autorisations
de séjour au sens de l'art. 34 al. 2 let. a deildédérale sur les étrangers du
16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) et ne pouvaitcdpas prétendre la
délivrance d'une autorisation d'établissement.

M. A n‘avait pas allégué étre a la rechethn emploi et, il avait
largement dépassé le délai raisonnable lui perntedia séjourner en Suisse afin
de prendre connaissance des offres d'emploi camdgmt a ses qualifications
professionnelles. Par ailleurs, il ne pouvait pagpevaloir de son accident pour
obtenir un droit de séjour, car il n'avait pasdésit travaillé de facon continue en
Suisse pendant au moins deux ans avant la survemnson accident. L'OCAI
avait refusé de lui accorder une rente Al, parsiénidu 27 mars 2006, au motif
que son incapacité de travail n'était que de 4,8 @CAI avait également refuse
sa deuxieme demande de rente Al, décision contieel le recourant avait
recouru aupres du TCAS. Le recours formé par I'O@wdit été admis par le
Tribunal fédéral, qui a annulé I'arrét du TCAS dmdi 2010 et renvoyé la cause a
cette juridiction pour complément d'instruction, stete qu'a ce jour, le recourant
n‘avait droit a aucune prestation Al. En outrerdeourant était entierement a la
charge de I'hospice et il ne disposait pas des n®fipanciers nécessaires pour
subvenir a ses besoins. Il ne pouvait donc prégeadioctroi d'une autorisation de
séjour sans activité lucrative.

Par pli recommandé du 4 novembre 2011, M. A___a recouru aupres de
la chambre administrative de la Cour de justice-afoces : la chambre
administrative) contre le jugement précité, conatuiason annulation ainsi qu'a la
délivrance d'un permis de résidence en Suissepdrsisté dans I'argumentation

déja développée dans ses précédentes écritures.

Par courrier daté du 10 novembre 2011, la bramdministrative a accordé
a l'intimé un délai au 25 décembre 2011 pour foendléventuelles observations.

Le 21 novembre 2011, le TAPI a transmis somsi@do sans formuler
d'observations.

Le 14 décembre 2011, 'OCP a présenté sesvalisas en concluant au
rejet du recours.
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En vertu de l'accord d'établissement, de la lditrdes déclarations du
Conseil fédéral, les ressortissants du Portugaliemént ['autorisation
d'établissement aprés un séjour régulier et imomepu de cing ans en Suisse. Le
recourant avait été au bénéfice de permis temgaraile sorte que les conditions
pour avoir une autorisation d'établissement n'étgas remplies.

Quant a l'octroi d'une autorisation de séjourgtmurant n'avait pas allégué
qu'il était a la recherche d'un emploi ou gu'ilpdisait de moyens financiers
suffisants pour séjourner en Suisse sans y exenceractivité lucrative. Par
ailleurs, il était dépendant de I'aide sociale.réeourant n‘avait pas résidé d'une
facon continue en Suisse depuis plus de deux ard de cesser d'y occuper un
emploi salarié a la suite d'une incapacité permanele travail, et donc ne
remplissait pas les conditions pour demeurer essBuiEnfin, il ne pouvait pas
prétendre a un droit de rester en Suisse pendgrbtegdure devant la chambre
des assurances sociales, car il pouvait s'y fapeésenter par un mandataire.

Dans sa réplique du 6 février 2012, le reauura persisté dans ses
conclusions, en précisant que I'OCP n'avait pas tempte de l'art. 2 al. 1 let. b
du réglement CEE n° 1251/70.

Le £ mars 2012, 'OCP a maintenu ses précédentes ciocgidans leur
intégralite.

Il avait examiné toutes les hypothéses donnantrbit au travailleur
CE/AELE, victime d'une incapacité de travail perewte en raison d'une maladie
ou d'un accident professionnel, d'obtenir un tigeséjour en Suisse. Le recourant
résidait en Suisse depuis moins de deux ans ldrsyait été victime d'une
incapacité de travail. De surcroit, il n‘avait ghiteaucune rente invalidité a ce
jour.

Par courrier du 5 mars 2012, les parties tinirformées que la cause était
gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur 'organisatiodiginire du 26 septembre 2010
-LOJ - E 205; art. 62 al. 1 let. a de la loi fumprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La procédure de refus de renouveler l'autaoisate séjour et d'octroyer une
autorisation d'établissement qui est a la base rdeept litige a été initiee le
1%" février 2010, soit aprés I'entrée en vigueur lgahvier 2008, de la LEtr. Il y a
donc lieu d'appliquer le nouveau droit (art. 1261al Etr a contrario ; Arrét du
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Tribunal fédéral 2C_114/2009 du 4 aolt 2009 coris@l; 2C_98/2009 du 10 juin
2009 consid. 1.4; 2C_745/2008 du 24 février 20Qthsw. 1.2.3 et la
jurisprudence citée). Sous réserve de l'accora éatConfédération suisse, d'une
part, et la Communauté européenne et ses Etats megnabautre part, sur la libre
circulation des personnes du 21 juin 1999 (ALCPS-(R142.112.681), entré en
vigueur le £ juin 2002, le cas est ainsi régi par la loi ssré&rangers.

La LEtr s'applique, selon son art. 2 al. 1, étrangers dans la mesure ou
leur statut juridique n'est pas réglé par d'auiggositions du droit fédéral ou par
des traités internationaux conclus par la Suisse.

Les ressortissants de la CE et de 'AELE aijpus les membres de leur
famille recoivent une autorisation d'établissemeGE/AELE de durée
indéterminée sur la base de l'art. 34 LEtr et dés68 a 63 de I'ordonnance
relative a l'admission, au séjour et a I'exercicena activité lucrative du
24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), en confornadt@c les conventions
d’établissement conclues avec la Suisse (art. 3'aldonnance fédérale sur
I'introduction progressive de la libre circulatides personnes entre, d’'une part, la
Confédération suisse et, d’autre part, la Commuénauiropéenne et ses Etats
membres, ainsi qu’entre les Etats membres de |dason européenne de
libre-échange du 22 mai 2002 - OLCP - RS 142.203).

S'agissant de l'art. 34 LEtr relatif a l'octral'une autorisation
d'établissement, cette disposition a un caractetesfatif. Selon l'art. 34 al. 2
let. a et b LEtr, l'autorité compétente peut oatroyune autorisation
d'établissement a un étranger lorsqu’il a séjo@méuisse au moins dix ans au
titre d’'une autorisation de courte durée ou de wséjdont les cing derniéres
années de maniére ininterrompu au titre d’'une @atibon de séjour et qu'il
n'existe aucune motif de révocation au sens dé 162 LEtr (Arrét du Tribunal
fédéral 2C_382/2010 du 4 octobre 2010 consid. 8&jarisprudence citée).

Selon le ch. 2 de I'Echange de lettres entré&Suesse et le Portugal
concernant le traitement administratif des resssatits d’'un pays dans l'autre
apres une résidence réguliere et ininterrompueig &s du 12 avril 1990
(Echange de lettres du 12 avril 1990 - RS 0.14254H)j les ressortissants du
Portugal justifiant d’'une résidence réguliére ent@rrompue en Suisse pendant
cing ans recoivent une autorisation d'établissemkes séjours temporaires
effectués en Suisse a des fins d’études, de trartemeédical et de cure ne sont
pas pris en compte dans le calcul de ce délai:{httpw.bfm.admin.ch/content/
dam/data/migration/rechtsgrundlagen/weisungen_uwedsdchreiben/weisungen_
fza/weisungen-fza-f.pdf - directives ODM, consud® juillet 2012).

En I'espece, le recourant réside en Suisseagenfpermanente depuis le
mois de février 2003, soit a partir du moment oa &té mis au bénéfice d’'un
permis de séjour de courte durée pour la premi@ie fl a d’abord bénéficié
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11.

d’'une autorisation de séjour de courte durée awivité lucrative, valable
jusqu’au 25 février 2004, puis, entre février 2@4mai 2008, d’autorisations de
séjour de courte durée pour traitement médicahéh,een 2008 et 2009, d'une
autorisation de séjour de courte durée aux finsedberche d’emploi. Force est
d’admettre, que le recourant n’a pas séjourné essSwle maniére réguliere et
ininterrompue pendant cing ans, au sens des digpasprécitées.

Le recourant reproche ou TAPI et a 'OCP diavoinsidéré faussement qu'il
ne remplissait pas les conditions pour demeuré&uesse.

Le champ d'application personnel et tempordlAleCP ne dépend pas du
moment ou un ressortissant communautaire est anvBuisse, mais seulement
de I'existence d'un droit de séjour garanti pactad au moment déterminant, soit
lorsque le droit litigieux est exercé. Les resssdnts communautaires résidant
déja en Suisse lors de son entrée en vigueur peseegprévaloir de l'accord dés
qu'ils relevent de l'une ou l'autre des situatidedibre circulation prévues a cet
effet et qu'ils remplissent les conditions afféesné leur statut (ATF 134 1l 10
consid. 2 et la jurisprudence citée). Une autdosatle séjour CE/AELE a une
portée purement déclaratoire, son retrait ou sapmolongation supposant donc
gue les conditions constitutives qui fondent urke @utorisation aient disparues
(ATF 136 Il 329 consid. 2.2 fine et la jurisprudence citée ; Arrét du Tribunal
fédéral 2C_148/2010 du 11 octobre 2010 consid. 5.3)

Le recourant, qui résidait en Suisse f€jdin 2002, date de I'entrée en
vigueur de I'ALCP, peut en principe se prévalois diéspositions de cet accord
compte tenu de sa nationalité portugaise.

Le droit de séjour et d'accés a une activittnémique est accordé aux
ressortissants d'un Etat membre de la Communautipé&nne conformément
aux dispositions de I'ALCP, qui leur permettentoertre, a certaines conditions,
de demeurer sur le territoire d'une autre partigractante apres la fin de leur
activité économique (Arrét du Tribunal fédéral 2@6/2011 du 25 janvier 2012
consid. 3.1 et la jurisprudence citée).

En vertu des art. 4 ALCP et 2 Annexe | ALGPdtoit de séjour et d'acces a
une activité économique est garanti aux ressontissdes Etats signataires. Selon
les art. 7 let. ¢ ALCP et 4 al. 1 Annexe | ALCPs lessortissants d'une partie
contractante ont en outre le droit de demeurelesterritoire d'une autre partie
contractante aprés la fin de leur activité éconammid.'art. 4 al. 2 Annexe | ALCP
précise que, conformément a l'art. 16 de I'ALClestlfait référence au réglement
(CEE) 1251/70 et a la directive 75/34/CEE, teleqwigueur a la date de la
signature de I'ALCP le 21 juin 1999. L'art. 2 §et. Ib du réglement 1251/70
prévoit qu'a le droit de demeurer sur le territalhen Etat membre le travailleur
qui, résidant d'une fagon continue sur le teritale cet Etat depuis plus de deux
ans, cesse d'y occuper un emploi salarié a la duitee incapacité de travail ; si
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13.

cette incapacité résulte d'un accident du travailone maladie professionnelle
ouvrant droit a une rente entierement ou partiedietnd charge d'une institution de
cet Etat, aucune condition de durée de résidemst reéquise (Arrét du Tribunal
fédéral 2C_1008/2011 du 17 mars 2012 consid. 3d jatisprudence citée).

En l'espéce, le recourant ne bénéficie d'aucomedtion professionnelle et
est a la charge des services sociaux depuis deraas@s années. Hormis des
activités en qualité de macon auprés de la sociétéa pas exercé d'activité
lucrative depuis le mois de décembre 2000 jusgjdau de son accident de
travail, soit le 6 mars 2002 - soit moins de dens a Dans ces conditions, l'art. 4
et I'art. 7 ALCP ne lui sont pas applicables. listen prévaut d'ailleurs pas.

L'ALCP a aussi pour objectif d'accorder uaitdd'entrée et de séjour aux
personnes sans activité économique dans le pagysudia(art. 6 ALCP). A cet
effet, I'art. 2 al. 2 Annexe | ALCP stipule que lesssortissants des parties
contractantes n'exercant pas d'activité économilgus I'Etat d'accueil et qui ne
bénéficient pas d'un droit de séjour en vertu cégudlispositions de l'accord ont,
pour autant qu'ils remplissent les conditions m@iglels requises dans le
chapitre V, un droit de séjour. Faisant partie dapitre V, l'art. 24 al. 1 Annexe |
ALCP prévoit qu'une personne ressortissante d'an@epcontractante, n'exercant
pas d'activité économique dans I'Etat de résidenagui ne bénéficie pas d'un
droit de séjour en vertu d'autres dispositions'atedrd, recoit un titre de séjour
d'une durée de cing ans au moins, a condition lguf@ouve aux autorités
nationales compétentes qu'elle dispose pour elleanét les membres de sa
famille de moyens financiers suffisants pour nesJpi#evoir faire appel a l'aide
sociale pendant son séjour, ainsi que d'une as=m+aaladie couvrant I'ensemble
des risques. L'art. 24 al. 2 Annexe | ALCP défooimme suffisants les moyens
financiers qui dépassent le montant en dessousetilegl nationaux, eu égard a
leur situation personnelle et celle des membreleutefamille, peuvent prétendre
a des prestations d'assistance (http://www.bfm.adimicontent/dam/data/
migration/rechtsgrundlagen/weisungen_und_kreisgotiméveisungen_fza/ausser
-kraft_weisungen-vep-f.pd - directives OLCP, cotesle 9 juillet 2012 ; Arrét du
Tribunal fédéral 2C_989/2011 du 2 avril 2012 congid.3 ; 2C_190/2011 du
23 novembre 2011 consid. 4.2.1 et la jurisprudeitée).

Selon l'art. 16 al. 1 OLCP, tel est le caxes moyens dépassent les
prestations d'assistance qui seraient allouées ertu vdes directives
« Aide sociale : concepts et normes de calcul »lad€Conférence suisse des
institutions d'action sociale (CSIAS), a un regsednt suisse, éventuellement aux
membres de sa famille, sur demande de l'intérdsséngpte tenu de sa situation
personnelle. En d'autres termes, la conditionade L6 al. 1 OLCP est remplie si
les moyens financiers d'un citoyen suisse, danméee situation, étaient tels
qu'ils lui fermeraient I'acces a l'aide sociale (280/2011 Arrét du 23 novembre
2011 consid. 4.2.1 ; ATF 135 |l 265 consid. 3.3¢9 et la jurisprudence citée).
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14.

En I'espece, le recourant fait valoir sontditeidemeurer en Suisse car il est
toujours dans l'attente d'une décision de rentdlAéssort du dossier qu'il a été
au bénéfice de différents types d'autorisations sé@ur de courte durée
(CE/AELE) entre 2003 et 2010. Suite a son accidentravail, le 6 mars 2002, il
s'est trouvé en incapacité de travail. A cet égerdecourant ne résidait pas en
Suisse d'une fagon continue pendant deux ans aeagesser d'y occuper son
emploi salarié a la suite de son incapacité perntange travail. Cet élément et,
par conséquent, l'existence matérielle d'un dreit ddmeurer en Suisse en
application de I'ALCP, (CEE) 1251/70 et a la dineet75/34/CEE, n'est pas
remplie en I'espece. Par ailleurs, 'OCAI a refdsdui accorder une rente Al, par
décision du 27 mars 2006, au motif que son incépate travail n'était que de
4,8 % et donc insuffisante. Il a également refusé@eauxieme demande de rente
Al, décision contre laquelle le recourant a recoauprées du TCAS. Le recours
formé par I'OCAI contre cette arrét a été admis Ipafribunal fédéral, qui I'a
annulé et renvoyé la cause a la chambre des assgraociales pour complément
d'instruction, de sorte qu'a ce jour, le recouralst au bénéfice d'aucune
prestation de l'assurance invalidité. Dans cesitiond il ne saurait se prévaloir
d'un droit de demeurer en Suisse a cet égard nen pé fait qu'une procédure
soit actuellement pendante devant la chambre desaages sociales n'y change
rien. En effet, le recourant n'a pas besoin derest Suisse pendant la procédure
actuellement en cours (Arrét du Tribunal fédéral 2007 du 16 mars 2007, qui
précise la portée de I'ATF 121 1l 97 consid. 4al@3/104 et la jurisprudence
citée). Pour ladite procédure, il peut se faireréspnter par un mandataire ou
effectuer en Suisse des séjours de nature towrgstigrrét du Tribunal fédéral
2A.518/2005 du 6 septembre 2005, consid. 3 et kspwdence citée),
notamment s'il doit se présenter devant I'expesigté.

Enfin, si au terme de la procédure devant lamtlie des assurances
sociales, une rente Al suffisante pour subvenieslgesoins lui était finalement
allouée, rien n'empécherait le recourant de formuiee nouvelle demande
d'autorisation de séjour en présentant aux ausodténpétentes les documents
requis.

En outre, le recourant ne peut pas non plus dedig 'ALCP un droit de
séjour a un autre titre. En particulier, il n‘allegpas qu'il pourrait s'établir en
Suisse en qualité de personne n'exercant pas timgéaéconomique au sens de
I'art. 24 annexe | ALCP. Le recourant a été mibanéfice de l'aide de I'hospice
du 1* décembre 2004 au 28 février 2005, puis ¢l skptembre 2005 au
31 octobre 2006. Il est a nouveau entierementcndage de I'hnospice depuis le
1*"'mars 2009, de sorte qu'il ne dispose pas des mdeanciers nécessaires
pour subvenir a ses besoins. En effet, n'exercastdfactivité économique et ne
disposant pas de revenus suffisants pour ne pasrdaire appel a I'aide sociale,
le recourant ne saurait bénéficier d'une autodeatie séjour au sens de l'art. 24
par. 1 let. a et par 2 annexe | ALCP (ATF 135 lI526éonsid. 3.3 et la
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jurisprudence citée ; Arrét du Tribunal fédéral Z€0/2011 du 10 février 2012
consid. 3.2). Dans ces conditions, le recouranpewe déduire ni de I'ALCP ni
d'une autre disposition le droit a une autorisatlerséjour en Suisse, faute de se
trouver dans un cas de libre circulation.

15. Compte tenu de ce qui précéde, le recourgsgta.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 40@&rasmis a la charge du
recourant (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnitépdecédure ne lui sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 4 nover@bd1l par Monsieur A contre
le jugement du Tribunal administratif de premigrstance du 11 octobre 2011 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur A un émolumerHiie 400.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité ;

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédéei) L ausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de I'art. 4DFL Le présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoqguées comme moyensedeep doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur A résgmté par le Syndicat
interprofessionnel de travailleuses et travailleunsandataire, a l'office cantonal de la
population, au Tribunal administratif de premiérstance, ainsi qu'a I'office fédéral des
migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Mery, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere de juridiction a.i. : le président siégeant :

C. Sudre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf#d73_110.html

Recours en matiére de droit public Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 82 et ss LTF) (art. 113 et ss LTF)
Art. 82 Principe Art. 113 Principe
Le Tribunal fédéral connait des recours : Le Tribunal fédéral connait des recours
a. contre les décisions rendues dans des causdsoiie constitutionnels contre les décisions des autorités
public ; cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.
Art. 83 Exceptions Art. 115 Qualité pour recourir
Le recours est irrecevable contre : A qualité pour former un recours constitutionnel
quiconque :
c. les décisions en matiere de droit des étrangais a.a pris part a la procédure devant l'autorité
concernent : précédente ou a été privé de la possibilité de le
1. I'entrée en Suisse, faire et
2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
droit international ne donnent droit, modification de la décision attaquée.
3. l'admission provisoire, Art. 116 Motifs de recours
4.lexpulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la | ¢ yecours constitutionnel peut étre formé pour
Constitution ou le renvoi, violation des droits constitutionnels.

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de
documents de voyage aux étrangers sans pieces de
|égitimation ;

d. les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

Art. 100 Recours contre une décision

1 Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et

C. aun intérét digne de protection a son annuladio a
sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

b. du droit international ;

c. de droits constitutionnels cantonaux ;

d. de dispositions cantonales sur le droit de \ies
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde

Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent la

notification de I'expédition compléte.

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et un recours constitutionnel, elle digiposer les
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recouns da méme procédure.

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables au type de recours concerné.
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