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EN FAIT
Madame N X , ressortissante suisse, a une fille prénommée
L X , hée le 1993.

Depuis le 30 septembre 1994, elle était mariee avec Monsieur
Vv X . Le Tribunal de premiére instance (ci-apres : TPI) de Genéve
toutefois prononcé le divorce des époux X par jugement du 23 septembre
2003.

Le 10 juillet 2007, Mme N X s'est remariée a Vernier avec
Monsieur F A , qQui a pris le nom de X

Au terme de l'enquéte a laquelle il a procédé, l'officeonahtde la
population (ci-aprés : OCP) a informé Mme N X le 7 avril 2009
gu'il enregistrait dans le registre cantonal de la populatiodéart et celui de sa
fille du canton de Genéve pour Challex, en France, d&Sjentier 2004. Elle ne
résidait plus a l'avenue du G car l'appartement était pacigod
ex-mari et la famille de celui-ci.

Le 7 mai 2009, Mme N X a recouru contre cette décision
auprés du Tribunal administratif, devenu depuis “lgahvier 2011 la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprées : la chambre administrative

Il devait étre constaté qu'elle était toujours domiciliéd'agenue du
G , au I7° étage. Elle était locataire de cet appartement mais
propriétaire d'un autre, sis dans le méme immeublé"di¢tge et qui était loué a
des tiers.

Le 27 juillet 2009, I'OCP a renouvelé le permis de séjour de
M. F X mais a son ancien nom de F A . Dans le
cadre du recours précité, les époux X ont contesté cette deéuisren,
réclamant un permis de séjour au nom de F X

En 2007 et 2008, Mme N X alléguait avoir vécu au ,
avenue du G , dans l'appartement de sa mere, décédée. Ekdfectaié
deux ou trois séjours en Tunisie avec son époux. Elle avait été heépitdlirant
cing mois. Elle se rendait freguemment a Challex, ou résidait utie pda sa
famille. Enfin, depuis 2008, elle résidait chez son propre pere, prénommeé
D X et vivant a Geneve.

Quant a sa fille, elle avait toujours été scolarisée ancéret n'avait pas de
domicile fixe. Son mari non plus.
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10.

11.

12.

Mme N X avait toujours payé ses impots et ses primes
d'assurance-maladie en Suisse, ou elle percevait égalemerglldeations
familiales pour sa fille ainsi que sa rente d'invalidité.

Statuant sur le recours du 7 mai 2009 par arrét du 4 aolt 2010
(ATA/535/2010), le Tribunal administratif a déclaré irrecevabledeours des
époux X dans la mesure ou il était dirigé contre la décisiomnégréu 27
juillet 2009 et I'a rejeté, dans la mesure ou il était receyaigntre la décision de
'OCP du 7 avril 2009. Pour le surplus, il a renvoyé la cause arntanission
cantonale de recours en matiére administrative (ci-aprés AL @BRvenue depuis
le 1% janvier 2011 le Tribunal administratif de premiére instance p@sa:
TAPI). Cet arrét n'a pas fait I'objet d'un recours.

Selon le jugement du Tribunal des baux et loyers (ci-apréed) @B

20 septembre 2010, Mme N X et M. V X étaient
alors co-titulaires du bail portant sur un appartement de 4 piaceS"s étage de
l'immeuble sis , avenue du G a Geneve.

Le ' octobre 2010, les époux M , domiciliés , C a

Geneéve, ont attesté a l'intention de I'OCP gu'ils hébergeaietteadate les époux
X

Le 3 novembre 2010, Mme N X , indiquant habiter :
C a Genéve, a réclamé a I'OCP l'envoi de son matériel de \mtgatziit
jamais quitté Genéve et contestait avoir pris une adresse en France.

Le 17 novembre 2010, 'OCP a répondu a l'intéressée que la décision qu'il
avait prise le 7 avril 2009 était entrée en force. Elle devaitdllement annoncer
son arrivée a Genéve, a une date postérieure au 7 avril 2009.

Le 24 novembre 2010, Mme N X a rempli un formulaire
individuel d'annonce d'arrivée a Genéve pour sa fille et elle-nusele {'
décembre 2010 a I'adresse , avenue du G . Ce document comportait
aussi le nom de son mari, M. F A , sans la signature de ce dernier.
Mme N X mentionnait avoir séjourné précédemment a Geneve de
1960 a 1998 puis de 1999 a 2010. Elle a ajouté une annotation manuscrite selon
laquelle malgré I'ATA du 4 aolt 2010 (ATA/535/2010 précité), elle n'avait
jamais quitté le territoire genevois depuis 1999.

Le 9 décembre 2010, I'OCP a enregistré le retour a Genévde des
1*" décembre 2010, de Mme N X et de sa fille, a I'adresse indiquée
par celles-ci, soit , avenue du G

L'OCP a cependant éprouvé des doutes quant a la réalité de ddiatooni
des intéressées dans le canton de Geneve, notamment en raisonrdamsedie
renseignements du service d'avance et de recouvrement des pensiengi@és
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13.

14.

(ci-aprés : SCARPA) désireux de s'assurer que les avandeavait versées du
1*" janvier 2004 au 30 juin 2007 en faveur de L X n'étaient pas
indues, ces prestations supposant que la bénéficiaire soit domiciliée a Geneéve.

L'OCP a procédé a une nouvelle enquéte domiciliaire le 18 janvidr, 201
qui a fait apparaitre que ni les époux X ni L X ne vivaient a
I'adresse précitée.

Par deux décisions des 7 et 10 juin 2011, déclarées exécutoires armtnobst
recours, adressées la premiére a Mme N X et la seconde a
Mme L X a l'adresse , avenue du G , 'OCP a annulé
avec effet rétroactif au®ldécembre 2010 l'annonce d'arrivée sur le territoire
genevois qu'elles avaient faite le 24 novembre 2010.

Le 15 juillet 2011, Mmes X ont interjeté recours contre cesaieri
auprés de la chambre administrative en concluant préalableraergsiitution de
l'effet suspensif, a leur audition, ainsi qu'a celle de M. D X ,
respectivement leur pére et grand-pére. Principalement, dbBesandaient
I'annulation desdites décisions et leur inscription dans le regiamtonal de la
population du canton de Genéve.

A l'appui de leur recours, elles ont notamment produit :

- un courrier de Mme L X , adressé le 30 juin 2011 a I'OCP,
dans lequel elle indiquait que depuis fin 2010, elle habitait chez M. D
X , , C , ce gque celui-ci a confirmé selon une attestation

établie le méme jour sans mention d'aucune date (pi€tes et 32) ;

- une attestation de I'Université de Genéve (ci-aprés : |'wiiggrdatée du

5 avril 2011, selon laquelle Mme L X était admissible a l'unéversit
des le semestre d'automne s'ouvrant le 19 septembre 2011 (piece hUBE) e
demande de logement, non datée, remplie par la recourante aidmtint'office

du logement (ci-aprés : OLO) comportant ladite adresse (piéce n° 38) ;

- un certificat d'assurance 2011 et une facture du Badminton Club du

8 novembre 2009 concernant Mme L X et adressés tous deux
, avenue du G (piec®s30 et 40) ;
- un certificat de résidence secondaire établi pour Mme N X

par la commune de Challex le 16 septembre 2008 (piéce n° 20) ;

- des copies de cartes de vote au nom de Mme N X ,
avenue du G , pour des scrutins s'étant déroulés en septembre et novembre
2009, septembre 2010 et mars 2011 (piéce n°® 27) ;
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15.

16.

17.

- divers courriers selon lesquels Mme N X avait résiliegour |
30 septembre 2011 le bail de ses locataires, vivant dans son appartEme
l'avenue du G , a‘?TeGétage, car elle avait besoin de ce logement
pour sa propre famille. Quant a celui df™étage, dont elle était toujours co-
locataire, elle n'avait pu y habiter depuis juillet 2008 puisque Fmégent mari
avait changé les serrures et I'occupait avec sa nouvellbefgpieces f° 21 et

22) ;

- un courrier adressé 1€ Janvier 2011 par la caisse cantonale genevoise de
compensation (ci-apres : CCGC) a Mmes X , a l'adresse , avenue du
G , les informant du montant de leurs rentes mensuelles en lastiaviti
communiquer tout changement de situation, d'adresse, d'état-civil, etc
(piece n° 24) ;

- une attestation du 9 mai 2011 établie par lI'administrationdiseatonale
(ci-apres : AFC), selon laquelle Mme N X était inscritélawdes
contribuables et assujettie de maniere illimitée aux impotstocaux et
communaux (ci-apres : ICC) ainsi qu'a I'imp6t fédéral direcagees : IFD) a
Genéve depuis 2003 (piéce n° 26).

Invité a se déterminer sur effet suspensif, 'OCP a régderitBijuillet 2011
que les décisions attaquées revétant un caractere neégatif, deslenesures
provisionnelles pourraient étre ordonnées. Selon une jurisprudence constante, une
telle demande devait étre rejetée car si elle était ajnola équivaudrait a
I'admission du recours sur le fond. Or, il était établi que dépufSjanvier 2004,
les recourantes ne devaient plus figurer dans le regisrieatgtants du canton de
Geneve.

Par ailleurs, 'OCP avait, par décision exécutoire nonobstaatireecu
21 juillet 2011, refusé de renouveler l'autorisation de séjour de M. F
X puisque les conjoints ne faisaient pas ménage commun commnde l'art.
de la loi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (B=r142.20) leur
en faisait obligation.

Ces observations ont été transmises aux recourantes qui ont, déit16 a
2011, persisté dans leurs conclusions : si des mesures provisionn&iesinfms
accordées, Mme N X se retrouverait sans aucun domiciletlégal
Mme L X subirait un préjudice irréparable car elle délutera
prochainement des études a l'université et il était impérdtihglomicile lui soit
reconnu a l'adresse qui était la sienne depuis fin 2010, soit cherasoRpgre a
Geneve.

Par décision du 19 aolt 2011, la présidente de la chambre admiristrati
rejeté la demande d’effet suspensif, traitte comme demande deresie
provisionnelles. Faire droit aux conclusions des recourantes alors que les
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18.

décisions attaquées revétaient un caractere négatif revieadmit octroyer le
plein de leurs conclusions sur le fond.

Le 13 octobre 2011, I'OCP a conclu au rejet du recours et a lentatidn
de ses propres décisions des 7 et 10 juin 2011.

L’établissement et le séjour étaient des notions de policendétee
distinguées du domicile civil, méme si elles s’appuyaient dte derniére notion,
selon la jurisprudence du Tribunal fédéral. L’inscription d’'une personneldans
réle du contrdle des habitants constituait un indice pour la déteramnditi
domicile de celle-ci. Il était cependant toujours possible de prouves, aae
procédure civile ou administrative, que le domicile n'était paslieu ou la
personne était considérée comme établie. Se référant aux dispEoripiques de
la loi fédérale sur I'harmonisation des registres des habittrd’autres registres
officiels de personnes du 23 juin 2006 (LHR - RS 431.02), a la loi d’apiplic
de celle-ci du 3 avril 2009 (LaLHR - F 2 25), ainsi qu'a la loi suséjour et
I'établissement des Confédérés du 28 aolt 2008 (LSEC - F 2 05), dequ@me
reglement d’application de celle-ci du 18 aolt 2009 (RSEC - F 2 050CPR
renvoyait, pour la période di'Janvier 2004 au® décembre 2010, a sa décision
du 7 avril 2009, entrée en force, selon laquelle Mmes X étaient domiciliées
a Challex. L’ATA/535/2010 du 4 aolt 2010 précité était en force. L'O@ifa
également référence a titre superfétatoire a I'arrét @ola de justice du 12 mars
2009 figurant dans le dossier qu'il a produit. Il résultait de cét que la Cour de
justice avait rejeté I'appel déposé par Mme N X contrgel@¢nt
prononcé le 19 novembre 2008 par le Tribunal civil de premiére instance |
déboutant de sa demande en réintégrande, visant l'apparteménpiélees au
11°Métage de l'immeuble , avenue du G a Genéve, dans lequel
vivait alors son ex-mari, prénommeé V

Lors de son annonce d’arrivée le 24 novembre 2010, Mme N
X avait, malgré les décisions précitées, mentionné comme lieu
d’établissement I'adresse , avenue du G , en ajoutant qu’elle n’avait
jamais quitté le territoire genevois depuis 1999. Or, suite a I'emglo®hiciliaire
effectuée le 18 janvier 2011, il était apparu que I'adresse pastaimuniquée
par Mme N X ne correspondait pas a celle de sa résidence
effective. Un établissement fictif était contraire a laR_Et a la jurisprudence, de
méme qu’'a la LSEC et au réglement d’'application de cell®doie N
X ayant délibérément tenté de tromper les autorités, I'OGRiItI'a
informée qu’il envisageait de prononcer une ordonnance pénale desel’entré
force de sa décision du 7 juin 2011, conformément aux art. 12 LSEC et 352 ss du
Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0). Mme N
X ne contestait pas ne pas résider , avenue du G , mais
tentait de démontrer que son domicile civil au sens de l'art. 23 du €atle
suisse du 10 décembre 1907 (CCS - RS 210) se trouvait a Geneéve.l&5eule
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19.

20.

21.

résidence effective était de nature a constituer I'établisserinsi, il était sans
importance que Mme N X n'ait pas pu physiquement vivre dans
I'appartement dont elle était locataire avec son précédent épowe dogement

était occupé par ce dernier et la nouvelle famille de cellndin, 'OCP relevait

les contradictions quant & sa résidence effective résultancdieses méme de

Mme N X . Dans son recours du 15 juillet 2011, elle indiquait avoir
logé chez son pere jusqu’au début du mois de décembre 2010, tout en produisant a
I'appui dudit recours une attestation des époux M selon laquebeidie

logé avec son époux chez ces derniers dés le mois d’octobre 2010. C’était par pure
convenance personnelle que Mme N X souhaitait s’inscrire dans le
registre des habitants, ce qui lui permettait de percevoavimsces versées par le
SCARPA, selon les informations fournies & I'OCP par ce service.

Quant a Mme L X , Il était mentionné dans le formulaire
rempli le 24 novembre 2010 qu’elle logeait alors , avenue du G
Dans le recours du 15 juillet 2011, elle indiquait pourtant vivre chez rsmmlg
pere depuis la fin de I'année 2010 alors que dans un courrier du 30 juin 2011,
Mme L X affirmait habiter chez ce dernier depuis plusieniss m
Quant a l'attestation dudit grand-pere, M. D X , du 30 juin 2011,
elle mentionnait uniquement qu’il hébergeait sa petite-fille chez ,
C , sans préciser aucune date. Selon I'OCP, cette attestadibn a
vraisemblablement été établie pour les besoins de la cause, Mme N
X ayant, lors de la procédure précédente devant la chambre de céans
(A/535/2010 précité), également prétendu loger chez son pére, M.D
X .

Le 17 novembre 2011, Mme L X a envoyeé spontanément au
juge délégué la copie du bail gu’elle avait signé en son nom pour urieap@ar
alacC ne , valable dés fedEcembre 2011. Aprés avoir habité
plusieurs mois chez son grand-pére, elle avait pu bénéficier d'em&d qui
s’était libéré dans le méme immeuble.

Le 14 décembre 2011, 'OCP a envoyé a la chambre de céansdaopie
courrier qu’il avait adressé a Mme L X le 12 décembre 2011
informant cette derniére de I'enregistrement de son arrivéelesuerritoire
genevois a partir du®1décembre 2011. Aucune inscription rétroactive ne serait
effectuée, et ce jusqu’a droit connu sur le recours pendant par-dea@ranhbre
administrative.

Copies de ce pli et de son annexe ont été transmises au dmssell
recourantes qui, a la requéte du juge délégué, a répondu le 11 ROi2Zegue
Mme L X , en particulier, maintenait son recours.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisation judiciair®©Jd - E 2 05 ; art. 62
al. 1 let. a de la loi sur la procédure administrative du 12 septeh@@® -
LPA - E 5 10).

Le droit d’étre entendu est une garantie de nature formelldadeioiation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité de recours rasstpgssible,
I'annulation de la décision attaguée sans égard aux chancesés duaecours
sur le fond (ATF 133 Il 235 consid. 5.3 p. 250 ; Arréts du Tribunal fédéral
8C.104/2010 du 29 septembre 2010 consid. 3.2 ; 4A.15/2010 du 15 mars 2010
consid. 3.2 ; ATA/862/2010 du 7 décembre 2010 consid 2 et arréts cités). Sa
portée est déterminée en premier lieu par le droit canfartal41l ss LPA) et le
droit administratif spécial (ATF 124 | 49 consid. 3a p. 51 et lessacii@®s ; Arrét
du Tribunal fédéral 5A.11/2009 du 31 mars 2009 ; 2P.39/2006 du 3 juillet 2006
consid. 3.2). Si la protection prévue par ces lois est insuffisansentées regles
minimales déduites de la Constitution fédérale de la Confédérstisse du
18 avril 1999 (Cst.- RS 101) qui s’appliquent (art. 29 al. 2 Cst. ; Arrét du
Tribunal fédéral 4A.15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.1; A. AUER/
G. MALINVERNI/M. HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, Berrz006,

Vol. 2, 2e éd., p. 603, n. 1315 ss ; B. BOVAY, Procédure administrative, Berne
2000, p. 198). Quant a l'art. 6 § 1 de la Convention de sauvegarde des droits de
’'homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101),
il n‘accorde pas au justiciable de garanties plus étendues tpee dédoulant de

l'art. 29 al. 2 Cst. (Arréts du Tribunal fédéral 6B.24/2010 du 20 mai 2010
consid. 1 ; 4P.206/2005 du 11 novembre 2005 consid. 2.1 et arréts cités).

Tel qu'il est garanti par cette derniere disposition, le di@tre entendu
comprend le droit pour les parties de faire valoir leur point de vug aueune
décision ne soit prise, de fournir des preuves quant aux faits de natfiversur
la décision, d’avoir acces au dossier, de participer a 'admitistrdes preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminer a leur propos (ATH 2B&b
consid. 5.1.p. 293 ; Arréts du Tribunal fédéral 1C.161/2010 du 21 octobre 2010
consid. 2.1 ; 5A.150/2010 du 20 mai 2010 consid. 4.3 ; 1C.104/2010 du 29 avril
2010 consid. 2 ; 4A.15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.1 ; ATA/824/2010 du
23 novembre 2010 consid. 2 et les arréts cités).

Cela nimpligue pas une audition personnelle de l'intéresse, celairant
simplement disposer d’une occasion de se déterminer sur lesnéépropres a
influer sur l'issue de la cause (art. 41 LPA ; ATF 134 | 140 consid. 513%;

Arrét du Tribunal fédéral 4A.15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.1 et les arréts
cités ; ATA/862/2010 du 7 décembre 2010 consid 2).
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Tel qu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 Cst., le droit dBé&ntendu comprend
notamment le droit pour l'intéressé d'offrir des preuves pertisemte prendre
connaissance du dossier, d’obtenir qu'il soit donné suite a ses dérpeuves
pertinentes, de participer a I'administration des preuves es$entou a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque cela est de nainfleex sur la
décision a rendre (ATF 132 Il 485 consid. 3.2 p. 494 ; 127 | 54 consid. 2b p. 56 ;
127 1l 576 consid. 2c p. 578 ; Arrét du Tribunal fédéral 1C.424/2009 du
6 septembre 2010 consid. 2).

Le droit de faire administrer des preuves n‘empéche cepepdarie juge
de renoncer a I'administration de certaines preuves offertgs procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en particulier gliliext la certitude que
celles-ci ne I'ameneront pas a modifier son opinion ou si teaféitablir résulte
déja des constatations ressortant du dossier (ATF 134 1 140 consid. 5.31,5831 |
consid. 3 p. 158 ; Arréts du Tribunal fédéral 2C.58/2010 du 19 mai 2010 consid.
4.3 ; 4A.15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.2 et les arréts cités ; ATA/432/2008
du 27 aodt 2008 consid. 2b). Le droit d’étre entendu ne contient pas non plus
d’obligation de discuter tous les griefs et moyens de preuveadwrant ; il suffit
gue le juge discute ceux qui sont pertinents pour l'issue du litige {83HI 235
consid 5.2 p. 248 ; 129 | 232 consid. 3.2 p. 236 ; Arréts du Tribunal fédéral
1C.424/2009 du 6 septembre 2010 consid. 2 ; 2C.514/2009 du 25 mars 2010
consid. 3.1).

En l'espece, il sera renoncé a laudition des recourantesle et
M. D X , les pieces produites et le dossier de 'OCP contenant tous
les éléments probants, de sorte que la cause est en état d'étre jugée

L'ATA/535/2010 du 4 aolt 2010 rendu par le Tribunal administratif, devenu
depuis lors, la chambre de céans est devenu définitif, n‘ayant pbsbiat d'un
recours au Tribunal fédéral. Il en résulte que la décision qu'avedt POCP le
7 avril 2009 est entrée en force, le départ du canton de Genéeve eleNIm
X et L X ayant été enregistré pour la Franéejdavier
2004.

Le droit administratif connait les principes de la forceleet’autorité de
chose jugée : un jugement rendu par un tribunal devenu définitif paul&@ment
du délai de recours, ou par l'absence de toute autre possitdlitéecours
ordinaire, ne peut plus étre remis en cause devant une autorit@sactive ou
judiciaire (ATA/451/2011 du 26 juillet 2011 ; T. TANQUERELgp. cit.,
n.865ss; E.HAFELIN/G. MULLER/F. UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8"°éd., Berne 2009, 990 ss).

Selon la jurisprudence, l'autorité de la chose jugée ne diattqe’au seul
dispositif du jugement ; elle ne s’étend pas aux motifs. Cepentifmit parfois
recourir aux motifs du jugement pour connaitre le sens exactyulie re la portée
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précise du dispositif d’'un jugement. Dans un cas concret, la portéepihsitifs
d’un jugement doit donc étre déterminée a la lumiére de I'dniseties motifs de
celui-ci (ATF 136 Il 345 consid. 2.1 = SJ 2010 | 529, 532, et les réfésenc
citées).

L'ATA précité étant revétu de l'autorité de la chose jugémnme I'OCP
l'avait d'ailleurs écrit a Mme N X le 17 novembre 2010 déja, la
conclusion des recourantes tendant a ce que la chambre de cétaie cpialles
n‘avaient jamais quitté le territoire du canton de Genéve est irrecevable.

Le fait d'étre domicilié dans le canton de Genéve permet naainme
bénéficier de certains avantages, financiers en particulier.

« Est tenu de s'annoncer ou de communiquer toute modification de données
le concernant celui qui arrive, réside ou séjourne dans le cantan 4 ¢a5 al. |
LaLHR). Une obligation similaire résulte des autres lois snsiorenées relative a
la police des étrangers (art. 8 et 10 RSEC).

L'OCP ayant révoqué les 7 et 10 juin 2011 I'enregistrementrideckades
intéressées sur territoire genevois deés “ledécembre 2010 suite a l'enquéte a
laquelle il avait procédé, le fardeau de la preuve de leur d@tian a Genéve
dés cette derniere date leur incombe.

Méme si I'annonce d'arrivée dans le canton, faite le 24 nove@tbe et de
nombreuses autres piéces produites par les recourantes font mentiemr de

adresse , avenue du G , Il est constant que ni l'une ni l'autre n'ont eu
leur domicile effectif a cette adresse, I'appartement 8°#1age ayant continué
d'étre occupé depuis 2008 par M. V X et sa nouvelle famille (arrét

du 12 mars 2009 de la Cour de justice précité) d'une part, et ldebadlui du
6°"° étage ayant été résilié pour le 30 septembre 2011, sans qu'auctee pié
n'établisse que le locataire en soit parti a cette date, d’autre part.

Le fait que Mme N X soit inscrite dans le rble des
contribuables et dans le role électoral a l'adresse avenue du Gne
prouve ainsi pas que son domicile effectif ait été a Genéwded& décembre
2010. Dailleurs, elle a elle-méme allégué avoir été hébergéesavemari en

octobre 2010 chez les époux M a l'adresse , C (piece n° 13),
mais en novembre 2009, elle avait déclaré avoir logé chez son péya, &mit
toujours le cas en novembre 2010 (piece n° 14). Mme L X a

eégalement habité chez ce dernier depuis une date qui ne résulteljpdiestation
produite et établie par celui-ci et jusqu'au 30 novembre 2011, puisque fés le
décembre 2011 elle a emménagé dans son propre logement , C

Au vu de ces pieces et de ces déclarations contradict@€®, était fonde
non seulement a nourrir des doutes mais a considérer que les mezputavaient
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pas rapporté la preuve de leur domicile effectif a GenéveeddS Hécembre
2010. La révocation prononcée les 7 et 10 juin 2011 a titre rétroactifude le

inscription dés le ¥ décembre 2010 dans le registre des habitants du canton de

Geneve est ainsi justifiée, de sorte que le recours seté@. réjel'issue du litige,
un émolument de CHF 500.- sera mis a la charge des recouranges pr
conjointement et solidairement. Il ne leur sera pas alloué d’indénudet
procédure (art. 87 LPA).

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 15 juillet 2011 padaness N et
L X contre les décisions de l'office cantonal de la population t&8 7 e
juin 2011 ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge de Mesdames N et L X , prises conjoirgement
solidairement, un émolument de CHF 500.- ;

dit qu'’il ne leur est pas alloué d’'indemnité de procédure ;

dit que, les éventuelles voies de recours contre le présentiesréglais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la lordéxi&ur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reprodajires. Le

mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000nhauk4, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. lsergrérrét et les
pieces en possession du recourant invoquées comme moyens de goererd, étre

joints a l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Lida Lavi, avocate des recajranteoffice

cantonal de la population ainsi qu’a I'office fédéral des migrations.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :
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la greffiere de juridiction : la présidente siégeant :

M. Tonossi E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangars
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. 'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

Iégitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
c.
d

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

% |l examine les griefs invoqués selon les disposgiapplic

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

ables au type de recours concerné.
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