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EN FAIT

Monsieur A , ressortissant marocain, né en 1991, a été intarpellé
Genéve par la police le 18 mai 2010, démuni de toute piéce d’idernda@®titre
de séjour en Suisse.

Il a été refoulé en Espagne le 5 octobre 2010, en application dedsagdeor
Dublin. Le méme jour, une interdiction d’entrée en Suisse a été prananaen
encontre par I'office fédéral des migrations (ci-apres M)Dvalable jusqu’au
5 octobre 2013.

Le 22 juin 2011, M. A a été interpellé par la police a Genéve, en
possession d’un téléphone portable volé.

A cette occasion, l'interdiction d’entrée précitée lui a été notifiée.

Par ordonnance pénale du 23 juin 2011, le Ministere public du canton de
Geneve a condamné l'intéressé a une peine privative de ligettéis mois, sous
déduction de deux jours de détention avant jugement, pour recel etiamfra
I'art. 115 al. 1 de la loi fédérale sur les étrangers du 16 déee2fbb (LEtr - RS
142.20).

Ecroué le 30 juillet 2011, I'intéressé a été remis aux ssnde police au
terme de I'exécution de sa peine le 28 octobre 2011.

Le 28 octobre 2011, l'officier de police a ordonné sa mise en détention
administrative pour une durée d’'un mois, en application de I'art. 75 laL. h
LEtr, afin d’assurer I'exécution de la procédure de renvoi gjnsila préparation
de la décision sur le séjour.

Par jugement du méme jour, le Tribunal administratif de prenmstance
(ci-aprés: le TAPI) a confirmé l'ordre de mise en détentidintéressé ne
disposait d’aucun titre lui permettant de séjourner en Suisseaietfait I'objet
d’une interdiction d’entrée. Il avait été condamné pour recelusaitime au sens
de l'art. 10 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0). Aucune
mesure moins incisive ne permettait aux autorités de préparméciaion de
renvoi et ces derniéres avaient agi avec célérité.

Le 15 novembre 2011, la chambre administrative de la Cour de j{cstice
aprés : la chambre administrative) a rejeté le recours digrBssé contre le
jugement précité (ATA/701/2011). Les conditions des art. 75 al. 1 let. & ¥bir
al. 1 let. ¢ LEtr, qui justifiaient le maintien en détention duotgant « en phase
préparatoire », étaient réalisées.
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Le 23 novembre 2011, 'OCP a requis aupres du TAPI la prolongation de la
détention administrative pour une durée de deux mois afin d’organiser le
refoulement de l'intéressé vers I'Espagne.

Par jugement du 24 novembre 2011, le TAPI a prolongé la détention
jusqu’au 26 janvier 2012. Une demande de réadmission avait été ferlm28
novembre 2011 auprés des autorités espagnoles qui devaient répondre le mois
suivant. Ce jugement n’a pas fait I'objet d’'un recours.

Le 21 décembre 2011, I'Espagne a accepté la requéte préxitismsfert
devant intervenir d’ici au 21 juin 2012.

Le 22 décembre 2011, 'ODM a pris une décision de renvoi de M. A

vers I'Espagne conformément a la procédure prévue par lemregt (CE) n°
343/2003 du Conseil de I'Europe du 18 février 2003 établissant les criteres e
mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable denéexd’'une
demande d’asile présentée dans I'un des Etats membres parartisgsmst d’'un
pays tiers (Réglement d’application Dublin). L'intéressé desmmadir quitté la
Suisse au plus tard le jour suivant 'échéance du délai de recautesde quoi il
s’exposait a des moyens de contrainte.

Un recours contre cette décision n'avait pas d’effet suspensif.

Le 9 janvier 2012, M. A a recouru aupres du Tribunal administratif
fédéral (ci-aprés : TAF) contre la décision précitée de I'QDbbdhcluant & ce que
le délai de départ soit prolongé de deux jours.

Par arrét du 12 janvier 2012, le TAF a déclaré ce recourgviatde
(Cour V E-121/2012).

Une tentative de renvoi de l'intéressé prévue pour le 19 ja2¥& a di
étre annulée, celui-ci ayant été hospitalisé apres avoir idgdrénédicaments et
des piles électriques.

Un deuxiéme vol de rapatriement a di étre annulé le 26 janvier 2012,
M. A n’étant pas transportable en raison de problémes de saistésatte
par un certificat médical du Docteur Alexandre Sayegh. Celai@valué a dix
jours cette incapacité.

Le 26 janvier 2012, I'officier de police a entendu l'intéresse.d€rnier
s’est opposé a un renvoi en Espagne. Il voulait repartir de Suissesppropres
moyens. L’officier de police lui a notifi€ un ordre de mise enemkon
administrative en vue de renvoi, fondé sur les art. 76 al. 1 let. b afsi3jae 75
al. 1 let. h LEtr auquel renvoyait I'art. 76 al. 1 let. b ch. 1 LEtr.
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Le 27 janvier 2012 le mandataire de I'intéressé a écrit &l @i devait
contrdler la mise en détention de l'intéressé. Celui-ci n'guast a étre placé a
nouveau en détention administrative par I'officier de police puisdétiit déja.
En réalité, il aurait fallu que I'OCP saisisse le TAPI @&udemande de
prolongation de la détention administrative et non pas que l'officiepaliee
ordonne une nouvelle mise en détention. Sous l'angle de l'art. 8 d& la
d’application de la loi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988¢r - F 2 10),
le TAPI aurait dO étre saisi d’'une requéte en prolongation auagtlisionante-six
heures avant I'expiration du délai.

a. Lors de l'audience du TAPI du 30 janvier 2012, M. A a confirmé
gu’il ne voulait pas retourner en Espagne. Il voulait se rendre agigBel ou
résidait sa fiancée. Il avait un rendez-vous le 8 mars 2012alyalinique des
Hoépitaux universitaires de Genéve pour une intervention chirurgicialéveea

des hémorroides. L'intervention chirurgicale du 24 janvier 2012 concemait
probleme d’abces.

Selon son conseil, le TAPI aurait di étre saisi dans les délais d’'uneddeman
de prolongation de sa détention. Cette procédure n'ayant pas été mspecté
devait étre libéré.

b. Pour le représentant de I'OCP, l'intéressé faisait I'odbj@te interdiction
d’entrée dans l'espace Schengen valable pour la Belgique. Si descliésnar
devaient étre faites en vue du regroupement familial, c&tadrtir de 'Espagne.
L’'ordre de mise en détention du 26 janvier 2012 dont ['officier de police
demandait la confirmation constituait une mise en détention adratiisten vue

de I'exécution du renvoi prononcé par 'ODM le 22 décembre 2011, devenu
exécutoire.

Par jugement du 30 janvier 2012, le TAPI a confirmé I'ordre de Bris
détention administrative du 26 janvier 2012 pour une durée de deux mois, soit
jusqu’au 26 mars 2012. Le 24 novembre 2011, il avait prolongé la détention
administrative de M. A jusqu'au 26 janvier 2012. L'OCP n’avait pas formeé
de requéte en prolongation de cette détention administrative nonarteuses
avant I'expiration de celle-ci, de sorte que lintéressé ndr@evait plus en
détention durant la journée du 26 janvier 2012. C’est ce qui avait conduit I'officier
de police a prononcer le méme jour un nouvel ordre de mise en détention
administrative. Ce dernier pouvait étre confirmé par le jugs, ldies que les
conditions des art. 76 al. 1 let. b ch. 1, 3 et 4 LEtr étaient ééaligjue le renvoi
était possible d'un point de vue juridique compte tenu de l'accord dealfee a
la réadmission et d’'un point de vue médical compte tenu du rapport SayPgh
qui limitait & dix jours I'impossibilité de voyager de I'intéressé.

Par acte posté I€' ket recu le 2 février 2012, M. A a adressé un
recours a la chambre administrative contre le jugement @rannhcluant a son
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annulation et a sa mise en liberté. Il reprenait son argumentaiaiive a la
violation des exigences formelles en matiére de prolongation de idétent
Contrairement & ce qu'avait retenu le TAPI, il était toujoars détention
administrative le 26 janvier 2012. Le nouvel ordre de mise en détention
administrative notifié le jour-méme constituait en réalité wexision de
prolongation de la détention au sens de l'art. 76 al. 1 let. adrHtmné par
I'officier de police par le biais détourné d’'un ordre de mise eendién. La
prolongation de la détention en lieu et place de la mise en idétentrait été
possible puisque dans le domaine de la détention administrative, uneusiohstit
de motifs était toujours possible, méme pour la juridiction de cordlencore
sur appel. Le TAPI n'aurait jamais d( confirmer I'ordre de nd@sedétention
administrative car il émanait d’'une autorité incompétente et ii’paa été déposé
dans le délai de nonante-six heures de I'art. 8 al. 4 LaLEtr.

Le 2 février 2012, le TAPI a adressé son dossier.
Le 7 février 2012, I'officier de police a conclu au rejet du recours.

La décision de renvoi était devenue exécutoire a la suitewétidu TAF
du 12 janvier 2012. Avant celle-ci, le recourant était détenu en phasaraioire
en vue d’'un renvoi ou d’'une expulsion. Aprés le 12 janvier 2012, dés que le pays
de renvoi avait été définitivement fixé et qu’'une ultime tewgativait échoué le
26 janvier 2012, la détention ne pouvait plus étre ordonnée qu’'en vue de
I'exécution du renvoi, soit a d’autres conditions qui nécessitaient un nowrel
de mise en détention administrative soumis au contréle du TAPI. &rete, ce
dernier avait retenu un risque de fuite dans son jugement du 30 ja@tzri@
recourant n’étant au bénéfice d’aucune autorisation de séjountfeidget d’'une
interdiction d’entrée en Suisse et ayant été condamné pour recel.

Le 8 février 2012, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté le ¥ février 2012 auprés de la chambre administrative, le recours
dirigé contre le jugement rendu le 30 janvier 2012 par le TAPIfigndti méme
jour en mains propres, est recevable (art. 132 al. 2 de la loicsganisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 10 al. 1 de la loi
d’application de la loi fédérale sur les étrangers du 16 juin 19B8LEtr
-F210; art. 62 al. 1 let. b de la loi sur la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Selon l'art. 10 al. 2 LaLEtr, la chambre administrative datust dans les
dix jours qui suivent sa saisine, intervenue le 2 février 2012. En prononcgant le
présent arrét ce jour, elle respecte ce délai.
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En matiere de contrble de la détention administrative, la hoiegam
administrative est compétente pour apprécier I'opportunité desatécigortées
devant elle (art. 10 al. 2 LaLEtr). Elle peut confirmer, néfer ou annuler la
décision attaquée ; cas échéant, elle ordonne la mise en lidmertétranger
(art. 10 al. 3 LaLEtr).

Dans le cadre de la procédure relative a son renvoi, un étgegeétre
placé en détention administrative dans différentes situations edefiar la LEfr.
Ainsi, la mise en détention peut étre ordonnée :

- en phase préparatoire (art. 75 LEtr) afin d’exécuter le refiuai étranger

qui n'est pas titulaire d'une autorisation de courte durée, de séjour ou
d’établissement lorsque les conditions décrites aux lettres ha de cette
disposition légale ou a l'art. 75 al. 1bis LEtr sont réalisées ;

- en vue du renvoi afin d’assurer I'exécution d’'une décision de renvoi ou
d’expulsion de premiere instance (art. 76 LEtr). Dans cette hymothésanger
peut étre maintenu en détention lorsqu'il est déja détenu endeetiart. 75 LEtr.

Il peut étre placé en détention lorsque les conditions décrlted.&6 al. 1 LEtr

let. b ch. 1 a 6 sont réalisées.

- en vue du renvoi ou de I'expulsion en cas de non collaboration a 'olotentio
des documents de voyage (art. 77 LEtr) ;

- pour insoumission (art. 78 LEtr).

Depuis le 1 janvier 2011, dans ces quatre situations, la détention ne peut
excéder six mois au total (art. 79 al. 1 LEtr). Toutefois, ell¢ @&e prolongée de
douze mois au plus avec l'accord de l'autorité judiciaire cardopalr les
personnes agées de plus de 18 ans en cas de non coopération de la personne
concernée avec l'autorité compétente ou retard dans I'obtention desetdsu
nécessaires au départ aupres d’'un Etat qui ne fait pas gestiEtats Schengen
(art. 79 al. 2 let. a et b LEtr).

Les différentes formes de détention peuvent étre combinées|ardhirée
totale de la détention ne doit pas dépasser les maximasépréidiessage sur
I'approbation et la mise en ceuvre de I'échange de notes errgsise et la CE
concernant la reprise de la directive CE sur le retour [diee@008/115/CE]
[développement de l'acquis de Schengen] et sur une modification de la loi
fédérale sur les étrangers [contrble automatisé aux fresti@onseillers en
matiere de documents, systeme d’information MIDES]).

Sauf cas particuliers, la détention est ordonnée par I'autoritérdan qui
exécute le renvoi ou I'expulsion. La Iégalité ainsi que I'adéquakiola détention
doivent étre examinées dans un délai de nonante-six heures par ung autori
judiciaire (art. 80 al. 1 et 2 LEtr).
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11.

La détention en phase préparatoire peut étre remplacéemieat par une
détention en vue de refoulement - c'est-a-dire sans qu’il s@tsaice de libérer
I'étranger dans l'intervalle, lorsque la décision de renvbipeise en premiére
instance. Une telle démarche implique une décision formelle, soumise
contréle judiciaire qui doit intervenir dés la notification de la siéai de renvoi
(ATF 121 1l 105 consid 2a ; Tarkan Goksiir M. CARONI / T. GACHTER /

D. THURNHERR [éd.], Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG], Berne 2010, n. 6 ad art. 76 LEtr ; N. WISARD, Les renvois et leur
exécution en droit des étrangers et en droit d'asile, 1997, p. 310).

A teneur de l'art. 7 LaLEtr, I'officier de police est corgmd pour
ordonner la mise en détention dans les quatre situations précitées per les
art. 75 a 78 LEtr (art. 7 al. 2 let. a LalLetr). C’est 'OCP doit demander la
prolongation de la détention en vue de renvoi ou d’expulsion (art. 7 el. d |
LaLetr), la prolongation de la détention pour insoumission (art.. 1 dé&t. e
LaLetr).

Les dispositions de la LalLetr ne reglent pas la procédupeottngation de
la détention administrative a titre préparatoire ou en vue de renvcas de non
collaboration a I'obtention des documents, pourtant prévue dans le droit ftdéra
les travaux préparatoires n’expliquent pas les raisons de desence de
législation (Mémorial du Grand Conseil 2008/VII A p. 5105).

Le recourant conteste la régularité de la procédure qui a canchain
placement en détention le 24 janvier 2012 en vue de renvoi alors qudlusaitr
jusque-la en détention en phase préparatoire.

Dans la présente cause, si une irrégularité doit étre wEmmstdle s’est
produite bien avant le 26 janvier 2012, soit en amont de la présente pro&gdure
effet, a teneur de la jurisprudence précitée, la décisionndeirprise par 'OCP
le 22 décembre 2011 ne permettait plus de maintenir le recouraétesiah sur
la base de l'art. 75 LEtr. L’existence de cette décision aamasi d0 conduire
I'autorité de police des étrangers compétente a formaliserevelles conditions
de détention dans une nouvelle décision et a la soumettre au contréle du TAPI. Or,
une telle procédure n’a pas été engagée, pour des raisons ineeqligmélis que
les juridictions chargées de statuer sur des demandes de rilsrténou sur des
recours n'ont pas été saisies. Le 26 janvier 2012, apres |'échiec ramivelle
tentative de renvoi de lintéressé, I'officier de police ne pouphis replacer
celui-ci en détention sur la base de I'ordre de prolongatioa détention pris par
le TAPI le 25 novembre 2011 puisque ladite prolongation échéait le 2@ranvi
2012, de méme qu’il ne pouvait plus en demander la prolongation en application
de l'art 75 al. 1 LEtr. En revanche, dés lors qu'il retenait gaecbnditions d’'une
mise en détention en vue du renvoi étaient réalisées et que laatatéale celle
déja subie respectait les maximas légaux, I'officier de @gmuvait engager une
nouvelle procédure de mise en détention en notifiant un nouvel ordre demise
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détention, fondé sur les motifs de l'art. 76 al. 2 LEtr dont seulesoleditions
d’application devaient dés lors étre examinées par le TAPI le 30 janvier 2012.

A teneur de l'art. 76 al. 1 let. b ch. 1 LEtr, un étranger pegtnéis en
détention lorsqu’il a été condamné pour un crime au sens de l'art. 1@dku C
pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0 ; renvoi de l'art. 75tah 1 le
LEtr). En l'occurrence, le recourant a été condamné par ordonnamcd gu
procureur général a une peine de trois mois pour recel, qui constiteé crime.

Ce motif de mise en détention est réalisé.

De méme, un étranger peut étre mis en détention s'il’daiet d’'une
décision de renvoi notifiée si des éléments concrets font craindteegi€nd se
soustraire au renvoi ou a I'expulsion. En I'espéce, le recourant amérdievant
I'officier de police puis devant le TAPI qu’il refusait de retoeir en Espagne
mais voulait se rendre dans un autre pays dans lequel il n’agadepttre de
séjour. Cette attitude fait craindre gu'’il ne se soumette peasl@cision de renvoi
a défaut d’étre contraint de se rendre dans le pays qui doiuédla. Les
conditions de I'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 LEtr sont réaliséesst@guste titre que le
TAPI a confirmé l'ordre de mise en détention en se fondant égatesur un
risque de fuite averé.

L’'autorité administrative doit entreprendre rapidement les mées
permettant I'exécution de la décision de renvoi (art. 76 al. 4 LEArdétention
administrative doit respecter le principe de la proportionnaktégrdi par I'art. 36
al. 3 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du ril81999
(Cst. - RS 101). En l'occurrence, méme si le recourant est en idétent
administrative depuis le 28 octobre 2011. Les autorités administradivies
entrepris avec ceélérité les démarches nécessaires toutdd'adar prise d’'une
décision de renvoi puis a I'exécution de celui-ci, organisant ménsess@ces en
raison des problémes de santé de I'intéressé, deux vols sucpessif&Espagne.
Le principe de célérité a ainsi été respecte. Il y a unéinpeiblic sérieux a ce que
le départ de Suisse de l'intéressé soit assuré, dés lorsniguljas respecté la
|égislation suisse, comme le démontre sa condamnation pénaleorBéselule
une mise en détention est a méme de garantir son renvoi. La duegdélention,
qui est en I'état bien inférieure a la durée Iégale maximespecte également la
garantie constitutionnelle précitée.

A teneur de l'art. 80 al. 6 LEtr, la détention est levée lorsmumotif de la
détention n’existe plus ou I'exécution du renvoi ou de I'expulsion s’avere
impossible pour des raisons juridiques ou matérielles.

Le recourant ne prétend pas que son renvoi soit impossibleetcidure
ne révéle aucun élément permettant d’envisager que ce poureale &tas, les
probléemes de santé du recourant n'ayant pas un caractére permanent.
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16. Le recours sera rejeté. La procédure étant gratuite, annlnngent ne sera
percu (art. 12 du reglement sur les frais, émoluments et inderenitgsocédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu l'issue dgelitaucune
indemnité de procédure ne sera allouée au recourant (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjetévdévrier 2012 par Monsieur A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 30 janvier 2012 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ereggisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Pierre Bayenet, avocat duaetau’officier de
police, a I'office cantonal de la population, a I'office fédéra degrations, au Tribunal
administratif de premiere instance, ainsi qu’au centre Frambois LMC, idfoumation.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, M. Dumartheray, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

C. Derpich E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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