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EN FAIT
La commune X (ci-aprés : la commune) est propriétaire de la
parcelle n° de son cadastre, d’une surface de 3%3a6tuée en bordure
de la route de G . Une aire de repos avec quatre chénes dtadesx

tournés vers le vallon, de 29,y a été installée il y a une vingtaine d’années.
Le solde de la parcelle est exploité par Monsieur B , agriculteur.

Ce terrain jouxte directement les parcell€s892, 257 et 2774 et est proche
de la parcelle n° 2743, toutes propriétés de M. B , qui les exploite.

Environ 350 métres plus au nord, le long de la route de G , Se trouve
la parcelle n° 2739 du cadastre de la commune, d'une surface de 4488nin
M. B est également propriétaire et exploitant.

L’ensemble des terrains précités est situé en zone agricole.

Suite a un engagement pris envers [|'Association genevoise pour la
protection de la nature (ci-aprés: AGPN), la commune a soulaiguver
l'usage de la parcelle dont elle est propriétaire afin dytgt un verger. Dans ce
contexte, M. B a proposé de I'échanger avec sa parcelle n°® 2739 plus
éloignée des autres terrains qu'il exploitait. La communecepaé cette solution,
dans la mesure ou elle pouvait conserver la propriété de l'amgpds pour en
assurer le maintien et la pérennite.

Le conseil municipal de la commune, réuni en séance ordinairejlgn15
2010, a décidé la division de la parcelle n° 2768 en deux parcellesjd'\B1£06
m? (n° 2768A- 3787) et l'autre de 2907 (m° 2768B- 3788). Cette derniére,
comprenant l'aire de repos, devait rester propriété de la comirautee était
cédée a M. B gui en devenait propriétaire. En contreparttérel§aé
cédait a la commune, sans soulte, la parcelle n° 2739.

Le 8 juillet 2010, MBC Ingéo S.A. a établi un tableau de mutation n° 1/2010
approuvé par la direction générale du territoire le 15 juillet 2010amosur la
division de la parcelle n° 2768.

En date du 23 mars 2011, un projet de division et d’échange de parcelles
entre la commune et M. B , entérinant la délibération du conseilipalnic
précitée, a été établi par-devant notaire. Il précisait q@gertanune effectuerait
des plantations sur la parcelle dont elle deviendrait propriétags. parties
déclaraient pour le surplus que ce terrain continuerait a afteemé a M.

B :
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10.

Le méme jour, Maitre Jean-Rodolphe Christ, notaire, a saisimaission
fonciere agricole (ci-aprés : CFA) d'une requéte en divisionefaire-échange
entre la commune et M. B

La commune souhaitait conserver une aire de repos destinée au public tandis
gque M. B disposerait ainsi d'une parcelle jouxtant les autdl@adont
il était déja propriétaire, facilitant son exploitation agricole.

La CFA a rejeté la requéte par décision du 19 avril 2011.

Le fait que la parcelle n° 2768 continuerait d'étre affermbe B
contredisait le projet de plantation de la commune.

L'art. 58 de la loi fédérale sur le droit foncier rural ducfobre 1991
(LDFR - RS 211.412.11) posait le principe de l'interdiction de parteagériel et
de morcellement. L'art. 59 LDFR énumérait les circonstancesp@gnnelles
dans lesquelles linterdiction de l'art. 58 LDFR n'était pas aipic Cette
énumération était exhaustive et la division projetée ne concewmaine de ces
hypothéses.

L'art. 60 LDFR permettait de délivrer des autorisations exoelles dans
des circonstances énumérées de maniere exhaustive. SctesiEinces n'étaient
pas claires, l'autorité devait s'orienter en fonction du but objectif de la loi ehnon e
fonction des intéréts personnels subjectifs du requérant. En l'eccerrla
commune ne pouvait invoquer l'art. 60 al. 1 let. h LDFR, la présenceaiferde
repos ne constituant pas la réalisation d'une tache d'intérét publiivision ne
pouvait ainsi pas étre autorisée.

De plus, les parcelles n'étaient pas de valeur équivalente. Ale Ja
différence de superficie, M. B aurait dQ étre indemnisé pourféaedite
de valeur.

En tout état de cause, la commune ne pouvait se porter acqdérdaur
parcelle n° 2739, les conditions de l'art. 65 LDFR n'étant pas e=slites
conditions d'un échange n'étaient ainsi pas réunies.

Par acte du 9 juin 2011, la commune et M. B ont recouru aupres de
la chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés :cHambre
administrative) a I'encontre de la décision précitée.

Le projet d'acte qui avait été soumis a la CFA comportaiteuraur. En
effet, M. B avait déja cessé d'exploiter la parcelle n° 2738eet
revendiquait aucun bail a ferme sur ladite parcelle. Le pr@etedserait modifié
en ce sens.
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11.

Les conditions de l'autorisation au projet de division-échangengétaie
remplies. L'opération entrait dans la définition d'une tache infublic. En
effet, le maintien d'une aire de repos publique au bord du domaine pohblic
permettre aux promeneurs de s'arréter et de bénéficier dienmagnifique ne
pouvait étre rempli que par une collectivité publique.

De plus, lors de la construction du centre communal d'Athenaz en 1996, la
commune s'était engagée aupres de 'AGPN a réhabiliternamten verger a
hautes tiges et replanter d'anciennes essences pour compaigsdadsement des
terrains agricoles. Ayant décidé de mettre & exécutiomgeigement sur une des
parcelles dont elle était propriétaire, elle avait informé M. B gu'elle
entendait résilier son contrat de bail a ferme pour disposerndedalle n° 2768 a
cette fin. M. B avait proposé un échange de terrains pour pouvoir en
conserver I'exploitation. Avec l'accord de ce dernier, la communed&yjaiplanté
un verger a hautes tiges sur la parcelle n° 2739.

Enfin, ce terrain était en pente, entouré d'arbres et de haiessgae celui
de la commune, entierement plat, sans obstacle ni arbre, étaini@ux adapté a
la culture et disposait d'un ensoleillement et d’'une acces8ilmptimales. Elle
jouxtait les parcelles dont M. B était déja propriétaire. Qaedeavait
renoncé a une soulte malgré la différence de surface parce paecédle de la
commune avait un meilleur rendement, compte tenu de son emplacenmasnt. Ai
l'opération avait pour but I'échange pour des terres mieux situésseex
adaptées a la culture, conformément a I'art. 60 al. 1 let. ¢ LDFR.

En conséquence, les recourants sollicitaient lI'annulation deitaotéde la
CFA ainsi que la délivrance de l'autorisation de réaliserel'ae division
parcellaire et d'échange. Subsidiairement ils concluaieatque cette opération
soit subordonnée au versement d'une soulte par la commune ou encore plus
subsidiairement, que seul soit autorisé I'échange pur et simple des parcelles

La CFA a transmis son dossier a la chambre et a pafaistdes termes de
sa décision, par courrier du 28 juillet 2011.

Aucune norme conforme au droit de I'aménagement du territauronsait
ni n‘obligeait la commune a diviser la parcelle n° 2768 en deuxpsoasHes
pour préserver une aire de repos pour le public. De méme, legeemgyats pris
par celle-la lors du déclassement des parcelles nécesadmesonstruction du
centre communal d'Athenaz étaient étrangers a la LDFR. daséquence,
l'opération n'entrait pas dans la définition d'une tache d'intéréc@bkens des
art. 60 al. 1 let. h et 65 LDFR. Pour le surplus, le fait d'avomt@lan verger a
hautes tiges avant méme d'avoir obtenu les autorisations requisEsnaom
I'échange de terrains relevait du fait accompli et constitmaabus de droit qui ne
pouvait étre protégé.
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12.

13.

L'art. 60 al. 1 let. ¢ LDFR prévoyait que des exceptions au penci
d'interdiction de partage matériel ou de morcellement pouvaientdétivrées
lorsque des immeubles ou parties d'immeubles étaient échamng@o@awsans
soulte contre des terrains mieux situés pour I'exploitation. Geleare permettait
pas de créer des sous-parcelles d'une surface inférieure a 250 seraient
désassujetties de ce fait.

Les parcelles n'étaient pas équivalentes au plan quantiatgarcelle
n° 2739 dépassant de 1'327 lm parcelle n° 2768, soit de plus de 10 & 20%. Dés
lors, la procédure d'autorisation était réservée.

Enfin, la commune ne pouvait se porter acquéreur de la parcelle®°1€33
conditions de l'art. 65 LDFR n'étant pas réalisées.

Le 29 juillet 2011 le juge délégué a octroyé aux parties unalel® aolt
2011 pour formuler toute requéte complémentaire. Ce délai a eattiiteporté
au 15 septembre 2011 par pli du 22 aolt 2011.

Les recourants ont répliqué le 15 septembre 2011. Ils ne solticaaieun
acte d'instruction complémentaire.

Apres la division requise, les deux parcelles faisant objetédhahge
présentaient une différence de surface de l'ordre de 1'G40MmB
considérait que l'avantage a devenir propriétaire de la parcelBY68A ainsi
créée et d'agrandir le périmétre des terres qui se jouxtaiemgensait largement
le versement de I'indemnité a laquelle il aurait pu prétendre.

L'échange de parcelles agricoles impliquait un transfert deigi®gt donc
une acquisition au sens de l'art. 61 al. 3 LDFR. En principe, l'acqaigitun
immeuble agricole était refusée lorsque l'acquéreur n'étaiexasitant a titre
personnel (art. 63 al. 1 LDFR), ce motif ne pouvant étre invoqué lorsqu'il
s'agissait pour une collectivité d'acquérir un immeuble nécesaaiexécution
d'une tache publique prévue, conformément aux plans du droit de 'aménagem
du territoire (art. 65 al. 1 et 3 LDFR). Or, le projet concerne lpgrésente
procédure ne portait pas sur une tache d'intérét public. Cependaonsdérant
gue la commune ne pouvait se porter acquéreur de la parcelle n° 27FA la C
avait méconnu l'art. 64 al. 1 LDFR. Selon cette derniere disposibosgule
l'acquéreur n'était pas personnellement exploitant, I'autorisatié@taltiaccordée
s'il prouvait qu'il y avait un juste motif pour le faire. Ladiste I'art. 64 LDFR
n'‘étant pas exhaustive, la jurisprudence avait indiqué que le jusik étaiit
réalisé des lors que la transaction dans son ensemble provoquait lioeatioré
des structures agricoles. Lorsqu'un agriculteur acquérait pardié@bange un
immeuble situé dans le rayon usuel d'exploitation, il y avaitliaragon
structurelle. La condition des justes motifs de l'art. 64 al. 1 LBER ainsi
réalisée.
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S'agissant du morcellement de la parcelle n° 2768 en deux soegsala
CFA avait méconnu l'art. 60 al. 1 let. ¢ LDFR. L'accord de lancone et de
M. B , qui trouvait un intérét personnel et professionnel important dans le
regroupement de ses terres, était conforme a la volonté dwatégrslraison pour
laquelle le morcellement devait étre autorisé. La division regués venait pas
amputer la moindre surface consacrée a l'agriculture, la sudac290
correspondant a la nouvelle parcelle n° 2768B n'étant nullement expibitée
exploitable a ce jour en raison des chénes et des aménagements qui s'y trouvaient.

Partant, les recourants concluaient a I'annulation de la atéaisierellée
ainsi qu'a l'octroi de l'autorisation de diviser la parcelle n° 2768, pulis
constatation que la parcelle n° 2768B était soustraite au champ ditipplide la
LDFR. L'autorisation d'échanger les parcell®s27678A et 2739 sans versement
d'une soulte devait également étre accordée.

Par pli du 20 septembre 2011, la chambre administrative a infesné |
parties que la cause était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisation judiciaire - L2 05 ; art. 62 al.
1 let. a de la loi sur la procédure administrative du 12 septembre 198%- E 5
10).

Dans leur acte de recours du 9 juin 2011, les recourants concluent a

I'annulation de la décision de la CFA ainsi qu'a ce que satdé@e I'autorisation
de réaliser le projet d'acte de division parcellaire-échangemormité avec la
LDFR. Dans leur réplique, les recourants, concluent toujours a Il'aonutt la
décision querellée mais prennent aussi des conclusions plus précidastta
autoriser la division de la parcelle n° 2768, constater qu'aprés $iodivia sous-
parcelle n° 2768B sera soustraite du champ d'application de la LDddneure
propriété de la commune, autoriser la commune a échangercki@ar 2768A
avec la parcelle 2739.

a. Selonl'art. 65 LPA, l'acte de recours contient, sous peine d'irrecegalaili
désignation de la décision attaquée et les conclusions du recourant.

Les exigences formelles posées par le législateur d'antre but que de
permettre a la juridiction administrative de déterminer I'objetlitige qui lui est
soumis et de donner I'occasion a la partie intimée de répondreiats<fgrmulés
a son encontre (ATA/1/2007 du 9 janvier 2007 consid. 5b ; ATA/632/2005 du
27 septembre 2005 ; ATA/251/2004 du 23 mars 2004 ; ATA F. du 8 septembre
1992). Cette exigence est considérée comme remplie lorsque |ds ohot
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recours, sans enoncer de conclusions formelles, permettent de comprendr
aisément ce que le recourant désire (ATA/168/2008 du 8 avril 2008s et le
références citées).

b. A teneur de l'art. 69 al.*1LPA, le cadre des débats est formé par les
conclusions prises par le recourant. Des conclusions prises posérmt au
dépb6t de l'acte créant le lien d'instance sont irrecevables /64542010 du

21 septembre 2010 consid. 2 ; ATA/537/2009 du 27 octobre 2009 ;
ATA/780/2005 du 15 novembre 2005 et les références citées).

Si un recourant est libre de contester tout ou partie de laatéattaquée, il
ne peut pas prendre dans son mémoire de recours des conclusions gudsorte
cadre des questions qui ont été l'objet de la procédure antérieure. Quaatitél'aut
de recours, elle n'examine pas les prétentions et les griefidoquipas fait I'objet
du prononcé de linstance inférieure, sous peine de détourner sannugsi
contrdle, de violer la compétence fonctionnelle de cette autritéenfreindre le
principe de I'épuisement des voies de droit préalables et, en aéfinid priver
les parties d'un degré de juridiction. Par conséquent, le recouragitrgande la
réforme de la décision attaquée devant l'autorité de recours ne peut en priaicipe pa
présenter de conclusions nouvelles ou plus amples devant l'instancepuales,re
c'est-a-dire des conclusions qu'il n'a pas formulées dans les @mégeures de
la procédure (ATA/503/2009 du 6 octobre 2009 ; ATA/30/2009 du 20 janvier
2009 ; ATA/387/2008 du 29 juillet 2008 ; ATA/168/2008 du 8 avril 2008 ;
B. BOVAY, Procédure administrative, Berne 2000, p. 390/391).

Dans la décision querellée, la CFA a traité le morcelfgnde la parcelle
n° 2768, le désassujettissement de la parcelle n° 2768B qui en dédoslajua
I'échange des parcelles®r?739 et 2768A. Les conclusions formulées dans la
réplique restent ainsi dans le cadre des questions qui ont étédelggprocédure
antérieure. Elles ne doivent pas étre considérées comme nouvetiest, ples
sont recevables.

L'acte de mutation présenté a la CFA prévoit la division de rizelfma
n° 2768 en deux sous-parcelles dont I'une, n° 2768B, de 290esterait la
propriété de la commune. Compte tenu de sa dimension, elle ne sesit pl
soumise a la LDFR, ce qui est contraire au but de la loi. $&IBRA, aucune des
exceptions a l'interdiction du morcellement prévue par les adt 60 LDFR ne
serait réalisée dans le cas d'espece.

a. Selon l'art. 58 al. 1 LDFR, aucun immeuble ou partie d'immeublesat p
étre soustrait a une entreprise agricole. Toutefois, a tendlartd®0 al. 1 let. a
LDFR, l'autorité cantonale compétente peut s’écarter du principenterdiction
du partage matériel lorsque I'immeuble agricole est diviggnerpartie qui reléve
du champ d’application de la LDFR et d’'une autre qui n’en reléve pas.
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b. Le Tribunal fédéral retient que les dispositions exceptionnedegoivent

étre interprétées et appliquées ni extensivement ni regtrioéint, mais selon leur
sens et leur but dans le cadre de l'interdiction générale eudedntexte légal.

Cela vaut également pour le catalogue des circonstances eroefigs
énumérées exhaustivement a l'art. 60 LDFR. Si les circonstaecesnt pas
d'emblée claires, l'autorité compétente en matiére d'autorighiibs'orienter en
fonction du but objectif de la loi et non pas en fonction des intéréterpais,
subjectifs du requérant (C. BANDLI, Le droit foncier rural, Comragatde la loi
fédérale sur le droit foncier rural du 4 octobre 1991, Brugg 1998, ad. art. 60 p. 559
ch. 1).

c. Pour se prononcer sur l'autorisation de morcellement, l'auttmitése
fonder en premier lieu sur les circonstances objectives duwcaazet. Cela
suppose d'examiner le caractére indispensable du batiment a I'exploitatoteagr
et la viabilité économique de l'exploitation agricole a laquellgeit (Arrét du
Tribunal fédéral 5A.2/2007 du 15 juin 2007, consid. 3.2 et les références;citées
ATA/406/2010 du 15 juin 2010). Dans certaines situations, il y a égaldment
de tenir compte, a titre secondaire, d'un critere subjectifvairskutilisation
effective durant de longues années (Message du Conseil fédé&appai lde la
LDFR du 19 octobre 1988, in : FF 1988 Ill 889, p. 917; E. HOFER,
Commentaire de la loi fédérale sur le droit foncier rural du 4 oetd®®1, 1998.,

n. 16 ad art. 6 LDFR ; Y.DONZALLAZ, op. cit, n.62 p.51-52 ;
Y. DONZALLAZ, Commentaire de la loi fédérale du 4 octobre 1991 sur le
nouveau droit foncier rural, 1993, n. 81 p. 44).

d. Le Tribunal fédéral a pu énoncer une regle générale en cesstemst
approprié a I'agriculture I'immeuble effectivement exploité selon un monelagr

et ne l'est pas celui qui, objectivement apte a un tel usag#us'até utilisé pour
I'agriculture depuis de nhombreuses années et ne le sera \nlaiskement plus a
I'avenir (Y. DONZALLAZ, Traité de droit agraire suisse : drpublic et droit
privé, tome IlI, Berne 2006, p. 176-177 ; cf. également la jurisprudence de la
chambre de céans ATA/388/2011 du 21 juin 2011 ; ATA/433/2008 du 27 aodt
2008 ; ATA/145/2005 du 15 mars 2005 ; ATA/564/2003 du 23 juillet 2003 et les
références citées.). L'usage effectif n'est en résumé pasnd@ant dans la
mesure ou il est récent. En revanche, son existence prolongiéepézche au
terrain sa nature objectivement agricole. La prise en comptéabellement du
temps est un moyen efficace de faire front a I'abus de droit, situation ctiveséc

la mise en place dans l'urgence d'un systéme destiné a contéarha

(Y. DONZALLAZ, op. cit., p. 180).

En l'occurrence, la future parcelle n°® 2768B est constituée damie de
terre en bordure de la route de G , plantée de quatre arbres et agrémentée de
deux bancs pour le repos des promeneurs. Il résulte tant de I'acté, pta des
photos aériennes du systeme d'information du territoire genevoisetiig@ice de
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repos existe depuis une vingtaine d'années. De par les aménagqmesis
trouvent depuis plusieurs années et sa position en bordure de route, iitaygpara
probable que cette bande de terrain soit a nouveau dévolue a l'agriculture.

En conséquence, il y a lieu d'autoriser le partage de la gancell768 en
deux parcellest12768A et 2768B, cette derniére étant désassuijettie de la LDFR.

Le projet d'acte de division et d’échange prévoit I'éahalela parcelle
n° 2739, propriété de M. B , avec la parcelle n° 2768A, propriété de la
commune. Selon la CFA I'échange de parcelles ne peut étres@ytoisqu'elles
ne sont pas de valeur équivalente ni sur le plan quantitatif te slain qualitatif,
la difference de surface étant trop élevée. Pour le surplusmiagne ne pourrait
acquérir la parcelle n° 2739, les conditions de l'art. 65 LDFR n'étanéplastes.
Les recourants font grief a la CFA d'avoir méconnu l'art. 64 BDFR prévoyant
que l'autorisation est accordée a l'acquéreur qui n'est pas axplaitttre
personnel si celui-ci peut se prévaloir de justes motifs.

a. L'acquisition d’'un immeuble agricole est soumise a autorisgtdn 61
LDFR ; ATA/104/2009 du 3 mars 2009). L'objectif d’'une telle procédure est de
garantir que le transfert de propriété correspond aux objeltifdroit foncier
rural (B. STALDER, Le droit foncier rural, commentaire de laféaérale sur le
droit foncier rural du 4 octobre 1991, Brugg 1998, Remarques préalames
articles 61-69, p. 568 chiffre 8) mais non pas de créer un monopole d’'éoquisi
pour les exploitants a titre personnel (ATF 122 Il 287 consid. 3b).

b. La LDFR a pour but, selon son arf,, H'encourager la propriété fonciére
rurale, de renforcer la position de I'exploitant a titre persbetde lutter contre
les prix surfaits des terrains agricoles. Elle s'applique aumeubles agricoles
isolés, ainsi qu'a ceux faisant partie d'une entreprise agritiniés en dehors de
la zone a batir, de méme qu'aux foréts qui font partie d'une ergrgmikole
(art. 2 al. 1 let. a et al. 2 let. b LDFR ; Arrét du Tribunal fatl&A.22/2003 du
11 mars 2004).

c. Estconsidéré comme une acquisition de propriété, tout trasferopriété

et tout autre acte juridique qui s'apparente au plan économique a dertrdas
propriété. L'échange est par conséquent également concerné (ATH 237 I
consid. 3a/JT 1998 | 147 consid. 3a et les références citées).oBegulun
échange implique par nature deux acquisitions d'immeubles, il fanotireala
situation des deux cocontractants (ATF 122 IIl 287 consid. 3d /JT 1998 | 147
consid. 3d et les références citées).

L’autorisation doit en principe étre refusée lorsque l'acquéreast pas
exploitant a titre personnel (art. 63 al. 1 let. a LDFR). Elleéahmoins accordée
si ce dernier prouve I'existence d’un juste motif au sens de 64ral. 1 LDFR.
Pour la doctrine, lorsque cette clause générale est invoquée danasun c
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particulier, il faut, compte tenu de I'ensemble des circonstamqmecéder a une
pesée des intéréts entre ceux des parties au contratadidatién de I'acquisition

par quelgu’un qui n’exploite pas a titre personnel d’'une part, et I'intérét public a la
sauvegarde du principe de l'exploitation a titre personnel daesadeconcret,
d’autre part. Si I'intérét privé est prédominant, I'autorisationepxionnelle doit

étre accordée; dans le cas contraire, elle doit étre ref(GEBANDLI,

B. STALDER, op. cit. ad. art. 64 p. 618/619 ch. 4). Y. Donzallaz précise pour sa
part que I'exploitation a titre personnel n’est pas une condition absolue
d’obtention de l'autorisation. Il est donc possible, pour des motifs impsytaat

se faire délivrer une autorisation d’acquérir en dépit de l'alesefune telle
condition (Y. DONZALLAZ, Commentaire de la loi fédérale sudieit foncier

rural du 4 octobre 1991, Sion 1993, ad. art. 64 p. 163 n° 576). Et cet auteur de
poursuivre : « toutefois, l'autorité ne saurait, par une pratiquensixe de la
clause dérogatoire, vider la norme générale de son sens. A lénwls ne
saurait poser des conditions excessives pour faire application dtause
dérogatoire. Si les justes motifs existent, 'administidrat a la délivrance de
I'autorisation exceptionnelle » (op. cit. p., 163 n° 577).

La juridiction de céans a jugé que pour que l'autorisation exceptierseel
justifie, il suffit que I'application des prescriptions en vigueantraine des
conséguences trop rigoureuses que le |égislateur n'a pas voAlldsM. du
30 janvier 1996 et les références citées).

De méme, une autorisation exceptionnelle a également étéeatbrsque
I'acquisition projetée avait pour effet final d'assurer que leeflarconserve une
vocation agricole tout en étant affectée a un usage équestrd (AT2009 du
7 avril 2009).

Il convient par conséquent d'examiner si I'échange projeté tpea@iugorisé
sous l'angle du juste motif. Il s'agit la d'une notion juridique imohétee, qui doit
étre concrétisée en tenant compte des circonstances du casliparét des
objectifs de politique agricole du droit foncier rural. Le juste mpdéut étre
réalisé dans la personne du (ou des) acquéreur(s) ou dangclasstances
objectives du cas d'espéce. S'agissant des objectifs de polgiipeden la LDFR
a pour but principal de renforcer la position de I'exploitant a piérsonnel lors
des transferts de propriété. La procédure d'autorisation doit luiiteiac
l'acquisition des immeubles agricoles, le législateur adnietiautefois des
exceptions lorsque celles-la sont matériellement justifiédd (133 11l 562
consid. 4.4.1; ATF 122 Ill 287 consid. 3a et 3b p. 288 ; arrét 5A.22/2002 du
7 février 2003, consid. 3a et 3b publiés in RNRF 85/2004 p. 46). Il a cependant
posé le principe selon lequel le but de politigue agricole de |aRLBEst pas
simplement de maintenir Batu quo, mais de renforcer la position des exploitants
a titre personnel et de privilégier I'attribution des immeublds &ls exploitants
lors de chaque transfert de propriété de ceux-ci, c'est-a-diredallement
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promouvoir le principe de l'exploitation a titre personnel (considin3imitio).
Conformément & l'art. 64 al. 1 LDFR, seul celui qui peut démontrer
matériellement un juste motif a se voir attribuer des teagggoles alors qu'il
n'‘est pas exploitant a titre personnel peut ainsi obtenir uogatéon (ATF 133

[ 562 consid. 4.4.2).

Compte tenu des objectifs de politique de la propriété et deqgpeliti
structurelle de la procédure d'autorisation, l'autorisation doit ceperétee
accordée dans le cas d'un échange, lorsqu'il en résulte globalement une
amélioration structurelle. C'est le cas, par exemple, lorsgxploitant a titre
personnel acquiert par voie d'échange un immeuble situé dans le rayon usuel
d'exploitation et peut ainsi se séparer d'un immeuble situé haes @dgon. Dans
de tels cas, le fait que le copermutant ne soit pas exploiti#ne gpersonnel ne
devrait pasa priori s'opposer a l'échange ; il faut bien plutét examiner si
I'acquisition par voie d'échange de celui qui n'est pas exploitiéné gersonnel
ne peut pas étre autorisée sous l'angle des justes motifs cémfentna I'art. 64
al.1 LDFR ( B. STALDER, Le droit foncier rural, Commentaire aédoli fedérale
sur le droit foncier rural du 4 octobre 1991, Brugg 1998, ad. art. 61 p. 581 ch. 15
in fine).

Dans le cas d'espéce, M. B a la qualité d'exploitére @dgrsonnel.
S'il a souhaité échanger sa parcelle avec celle de la eoenmiest que cette
derniére jouxte quatre parcelles dont il est déja propriétaicuet plus plane et
n'étant pas entourée d'arbres, elle est d'un acces plus plise facile a travaliller.
En procédant a cet échange, M. B vise une amélioration stifaaierson
entreprise. La commune entend consacrer la parcelle n° 2739 antatipta
d'arbres fruitiers a haute tige, lui réservant ainsi un usagedie, conforme a la
destination agricole de la parcelle. Le transfert souhaitéaiimse a promouvoir
une amélioration des conditions d'exploitation de l'agriculteur ajpdiine
utilisation agricole durable de la parcelle n° 2739, assurée paedion d'un
verger, conformément au but de politique agricole visé par la LRI, a
I'exception de la parcelle n° 2768B, nouvellement créée, qui n'‘a d&jabuis
longtemps un usage effectivement agricole, les parcelles gedmmtonservent
une affectation agricole conforme a la LDFR. Certes, a l& slét I'échange,
M. B sera propriétaire d'une parcelle d'une surface inféaecede qu'il
posséde actuellement (3'106 wontre 4'433 1) mais, de son propre aveu, une
telle solution lui permet en réalité d'agrandir les terredefaent cultivables dont
il est propriétaire en ayant ainsi un domaine d'un seul tenantjtafaci
I'exploitation de ce dernier.

Au vu de ce qui précede, les justes motifs sont réalisés dans le
circonstances du cas d'espéce et aboutissent a I'amélioratiansiieation du
cocontractant lequel est exploitant a titre personnel, ainsi gs&uleegarde de la
vocation agricole de la parcelle n° 2739 par le biais d'une expdoitadirticole de
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cette derniere. En ce sens, l'acquisition projetée par la comneus@scrit pas
dans un esprit de spéculation prohibé par la LDFR. Au contraire, lmgoena
démontré qu'elle a un juste motif a acquérir la parcelle n° 278%i, Aen
application de la jurisprudence précitée, la commune peut obtenir une dérogation.

7. Le recours sera admis et la décision attaguée annulée. Unn@mblde
CHF 1'000.- sera mis a la charge de la CFA et une indemnipgodédure de
CHF 2'000.- sera allouée aux recourants, a la charge de I'EGdrawve (art. 87
LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 9 juin 2011 par la comdiune et

Monsieur B contre la décision du 19 avril 2011 de la commission fonciére
agricole ;

au fond :
'admet ;

annule la décision de la commission fonciere agricole du 19 avril 2011 ;

autorise la division de la parcelle n° 2768 de la commune X erpdaetles
n° 2768A et 2768B, selon tableau de mutation n°1/2010 du 8 juillet 2010 approuvé par
la direction générale du territoire le 15 juillet 2010 ;

prononce le désassujettissement a la LDFR de la parcelle n° 2768B agsi cré

autorise la commune X a échanger, avec Monsieur B , sansrfenerse
d'aucune indemnité, la parcelle n° 2768A de la commune X avec ldeparcel
n° 2739 de la commune X ;

donne acte a la commune X de ce qu'elle demeure propriétarepaiedile
n° 2768B ;

met a la charge de la commission fonciere agricole un émolument de CHF 1'000.- ;

alloue aux recourants une indemnité de procédure de CHF 2'000charde de I'Etat
de Genéve ;
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dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédgualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matiere de droit public ; le mémoire de recoursndidifuer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \aie
électronique aux conditions de larticle 42 LTF. Le présent atrdese pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Bruno Mégevand, avocat des recounantg)'a la
commission fonciere agricole et a l'office fédéral de la justice.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, MM. Dumartheray et Verniory, juges,
M. Jordan, juge suppléant.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére de juridiction : le président siégeant :

M. Tonossi Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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