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EN FAIT

Madame Winifred Jean et Denis Rowland Hill sont propriétaieda
parcelle n° 1334 de la commune d’Onex, a I'adresse 169bis route deyC8anc
cette parcelle est cadastré un batiment d’habitation portant le n°® 1437.

Actuellement les batiments sis sur les quatre parcetiegués 1308,
1334, 1335 et 1336, respectivement sises route de Ch3ntyan 169bis, 171 et
171bis, sont partiellement protégés par un mur anti-bruit interrompuapaed
aux batiments qui ne comporte pas de portail.

Il résulte du cadastre du bruit routier établi par le sereantonal de la
protection contre le bruit (ci-aprés: SPBR), que le troncon RC4 « roeit
Chancy » présente une forte charge de trafic induisant majemiit des
dépassements des valeurs limites d'immission.

Un projet d’assainissement n°® RC4 b (ci-apres : PA), portang stanicon
de la route de Chancy sis sur la commune d’Onex, a été étdBlidoat 2008ar
Genéve sans Bruit (ci-aprés: GsB), Amsler & Bombeli S. A AAB -

J. Stryjenski & H. Monti S. A., a la demande du département des wctitshs et
technologies de l'information (ci-apres : DCTI). Il a été séabn tenant compte
des aménagements dérivant de la réalisation du réseaundeatraCornavin-
Bernex- Onex (ci-aprés : TCOB)

a. Le périmetre d'étude a été divisé en différents sectegreupant des
batiments aux caractéristiques communes du point de vue de laduatte le
bruit routier (degré de sensibilité -DS-, similitude du type diagssement
proposé ou des allégements...). Le batiment des époux Hill, ainsi qualeeux
leurs voisins, ont été classés dans le secteur 1. lls étaatdrs une zone de DS
[l

b. La mise en place du réseau de tram précité limitaigjieentation du trafic
routier en permettant une réduction d’émissions de 'ordre de 1.8)dB4 pose
d’'un nouveau revétement routier phonoabsorbant prévue au terme de lagéalisat
du TCOB permettait une réduction des émissions comprise entréB 1(A) ckt

1.5 dB (A) pour le secteur 1.

c. Pourle surplus, dans le secteur 1 la pose d’écrans antlétéitpréconisée
comme mesure d’assainissement sur le chemin de la propagationidu_&s
écrans ft 14 et 15 étaient prévus pour protéger les immeubles sis 169 a 171bis,
route de Chancy.

Du point de vue de l'ordonnance sur la protection contre le bruit du 15
décembre 1986 (OPB - RS 814.41.), les écrans 14 et 15 étaient juktfiés.
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efficacité était estimée a 50%, leur efficience étaingrise entre 1.4 et 1.8
(rapport entre l'efficacité et le codt). L'indice du caraeté&conomiguement
supportable (ci-apres : WTI) était compris entre 2.7 et 3.5, ssubclans dont le
rapport WTI était supérieur a 1.0 étaient imputables dans le codgpte
subventionnement.

d. D'apres les mesures effectuées, le batiment propriétéiniéessés
présentait un niveau sonore d’évaluation des émissions diurnes (L) pbeur
69 dB (A) et un niveau sonore d’évaluation des émissions nocturnes (Ld@&uit)
61 dB (A). Les valeurs limites d'immission (ci-aprés : VLRiént dépassées de 4
et 6 dB (A) respectivement (DS Il : VLI de jour 65 dB (A); Mie nuit 55
dB (A)). En revanche les valeurs d’alarme (ci-aprés : VA)aieét pas atteintes
(VA de jour 70 dB [A] et VA de nuit 65 dB [A]).

e. Lapose de vitrages isolants n’était pas envisagée caragga@nissement et
dans la situation la plus défavorable, la valeur d’alarme n’était pas atteinte.

f. Le projet d’assainissement examinait ensuite l'effiéaditians quelle
proportion la surface batie exposée au bruit était assainiBgffatience de
I'assainissement (soit le rapport utilité-colt, basé sur landitioin du codt annuel
engendré par le bruit par rapport aux frais des mesures d’asenirist). Selon le
tableau comparatif des immissions, le niveau sonore aprésisseaient serait
réduit a 66 dB (A) pour les émissions diurnes (Lr jour) et 58 dBp@Vr les
émissions nocturnes (Lr nuit) portant ainsi le dépassement a 1)dB j@ur et 3
dB (A) la nuit. Malgré les mesures préconisées, le batiment des intéressgésine
pas assaini. Ensuite, il a été procédé au calcul du WTI f@ffidacité*
efficience/25) en tenant compte de la construction de tous leséirsi que des
colts du revétement phonoabsorbant). Pour le secteur 1 le WTI était slgit0.3
inférieur a 1.

g. En conclusion, le projet d’assainissement proposait des mesunesttant
de réduire les émissions sonores pour 319 riverains ainsi que desnaliig pour
les batiments ou les mesures d’assainissement ne permgiteatd respecter les
VLI

Selon laddendum au projet d’assainissement du 14 mai 20ddlisé par
GsB, la typologie de la parcelle, propriété des intéressgsjutsait a la
renonciation de la réalisation d’un portail complétant au centreuteamti-bruit
existant. En effet, les contraintes légales de recul du ppeaaiapport a la route,
la pente du terrain et les aménagements extérieurs de leeadaient impossible
la mise en place d’un portail a ventaux ou coulissant.

Pour le surplus, l'impact de I'absence de portail dans un mubiiti
continu était de I'ordre de 0.5 dB (A) pour les fenétres les plus exposées.
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Le 14 juillet 2010, un avis de consultation relatif aux demandes
d’allégements h 4b, dans le cadre du projet d’assainissement des nuisances
sonores de la route de Chancy concernant divers batiments en borthureute
précitée et notamment le batiment n° 1437 en cause, a été publi& danslle
d’avis officielle (ci-apres : FAO).

Le projet d’assainissement pouvait étre consulté dans un délaerde
jours aupres du DCTI. Dans le méme délai des observations élenpaivaient
étre formulées auprés du méme département.

Par courrier recommandé du 20 septembre 2010, le DCTI a infosmé le
époux Hill qu’en vertu de la Iégislation fédérale en matierprdtection contre le
bruit, le canton de Geneve, en tant que propriétaire de la routenakntde
Chancy, était obligé de procéder a I'assainissement de catiérdeafin que les
valeurs limites fixées par 'OPB ne soient pas dépassées.

Se référant au projet d’assainissement, il indiquait que éalde avait
démontré que faute de mesures proportionnées, les immissions résidates
assainissement, seraient supérieures aux valeurs limites idsmans pour le
batiment n° 1437. Au vu de ces constatations, le canton sollicitait@égeaient
conformément a 'art. 17 de la loi fédérale sur la protectidiedeironnement du
7 octobre 1983 (LPE - RS 814.01) et a I'art. 14 OPB.

Cette demande d’allégement (n° 2) avait fait I'objet d’uneipatibn dans
la FAO le 14 juillet 2010. La période de consultation étant échu®del
rendrait une décision d’autorisation d’allégement qui seraiteégait publiée
dans la FAO.

L'annexe jointe a ce courrier spécifiait qu’aprés I'assa@ment de I'écran
anti-bruit existant le Lr jour serait de 66 dB (A) et que lelit serait de 58 dB
(A). La différence avec les VLI fixées par 'OPB semd@ 1 dB (A) pour le Lr
jour et de 3 dB (A) pour le Lr nuit. Les mesures d’assainisaenui allaient étre
effectuées seraient celles en relation avec les travauxBTCahsistant en des
aménagements routiers modérant la vitesse du trafic ainsi qpest d’'un
revétement phonoabsorbant. L’annexe comportait encore le catalogunesless
étudiées avant la demande d’allégement ainsi que la raison de leur abandon :

- réduction du trafic : réseau primaire
- mise en place d’'un écran anti-bruit :  déja existant
- changement des fenétres : VA non atteinte.

Par décision du 20 septembre 2010, publiée dans la FAO du 24 septembre
2010, le DCTI, office du génie civil a accordé les allégements pousertain
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nombre de batiments dont l'allégement n° 2 portant sur le n° 1437, propriété des
époux Hill.

Le 19 octobre 2010, ces derniers ont recouru a I'encontre de l'aidorisat
précitée auprés du Tribunal administratif, devenu depuis'lg@rvier 2011 la
chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés: lamlutea
administrative). lls ont sollicité une comparution personnelle degepaet ont
conclu a 'annulation de l'autorisation d’allégement ainsi qu’atedamnation de
I'Etat de Genéve aux frais de la procédure.

lls n"avaient pu s’exprimer & aucun stade de la procédurealilaiant été
consultés ni pendant la réalisation de I'étude, ni au moment ou it &é
finalisée. Avant la communication du 20 septembre 2010, ils ignoraientate |
de Geneve solliciterait des allégements. De plus, la publicagide mbquéte ainsi
que le délai d’opposition avaient eu lieu en été, période de vacanceTle
avait privilégié la voie du fait accompli au lieu de procéder aconsultation des
riverains.

Pour le surplus, des allégements n’étaient pas justifiégumides mesures
d’assainissement répondant au principe de la proportionnalitéientstan effet,
en obturant par un portail les six metres d’ouverture de I'act@soute, un écran
anti-bruit continu serait créé entre les villas concernées, sises ldddagoute de
Chancy du n° 169 au n° 171 bis. Le portail pouvait étre implanté a 3 metres e
retrait de la limite de propriété ainsi que cela avaitrésdisé sur une parcelle
voisine sise au n° 161 de la route de Chancy. En se référanezeoeple, les
recourants se prévalaient du principe de I'égalité de traitement.

Enfin, en remplacant les vitrages des fagcades nord, est et paredes
vitrages en matériaux récents, plus performants tant sur le plangpeogiue
thermique, les VLI fixées par I'OPB pourraient étre respect(abaissement des
immissions de 1 dB (A) le jour et de 3 dB (A) la nuit).

A la demande du DCTI, soit du service de I'assainissementdeniruit,
une étude acoustique a été finalisée le 12 novembre2016 bureau d'études &
laboratoire acoustique du batimé&#B - J. Stryjenski & H. Monti S. AElle était
fondée sur des simulations acoustiques, portant sur la protectioe t®riruit
assurée par le mur déja existant, avec et sans portail, dewamnieubles sis aux
n° 169, 169 bis, 171 et 171 bis, route de Chancy. Elle présentait les comelus
suivantes :

- la valeur limite d'immission (VLI) était dépassée de 3 (@B au premier
étage de la facade c6té route.

- la mise en place d’'un portail n'améliorait que de 0.5 dBd@&)mieux la
protection contre le bruit des parties de facades en dépassement des VLI.
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10.

11.

Le spécialiste avait également procédé a une analysgpgart utilité-colt
de la mesure. Avec une estimation sommaire du codt des traa@auxmoins
CHF 7'000.- pour le portail, le caractére économiquement supportable des
mesures complémentaires s’établissait de la maniere suivante :

- efficacité de la mesure : < 4%
- efficience de la mesure : < 0,40%
- WTI:=0.0
Les détails de I'étude seront repris ci-apres dans la mesure utile.

Le DCTI s’est déterminé le 19 novembre 2010. Il a conclu &t dej
recours et a la confirmation de sa décision du 20 septembre 2010aattroy
I'allégement n° 2 pour la parcelle des recourants ainsi qu'aectadamnation en
tous les dépens.

La publication de l'avis de consultation dans la FAO du 14 juillet 2€4iD é
conforme a la loi et ne violait pas le droit d’étre entendurdesurants. Pour le
surplus, le fait d’étre en vacances au moment de la parutica pgblication ne
constituait pas un cas de force majeure.

Au vu du rapport entre le colt et I'efficacité apres assamsnt dans le
secteur 1 avec une efficacité de 36 % et une efficience de @A oeprésentait
un WTI de 0.3, il se justifiait d’accorder des allégements. Damsesure ou les
valeurs d’'alarme n’étaient pas dépassées, |'Etat propriétais@ain’ pas
d’'obligation de procéder a une isolation acoustique des batimersants,
d’autant plus que, selon les conclusions de I'étude acoustique du 12 novembre
2010, cette mesure n’apporterait pas une réduction perceptible dudmsitle
batiment.

Enfin, les recourants ne pouvaient se prévaloir d’'une violation duigeinc
de I'égalité de traitement. En effet, Madame Ada et Monsieurs Haslu,
propriétaires de la parcelle sise au n° 161 de la route de Ghaveignt di
renoncer a la construction d’un portail, le préavis de la directionrgénde la
mobilité du 27 février 2009 étant réservé, puisqu’un tel portail deveaip&cé au
minimum a cing metres de la limite de propriété. Par courridddmai 2009, les
époux Uslu avaient modifié leur demande, celle-ci ne portant quiessur la
construction d’'un mur en bordure de la route de Chancy.

Les recourants ont répliqué par pli du 3 janvier 2011.

La pose de vitrages acoustiques dans le salon et une des charelsre
pieces donnant sur les facades nord-ouest et nord-est et sudemiqdud
exposées au bruit, permettait de respecter les VLI, fixéesI'@&B. Les
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12.

recourants ne comprenaient pas pourquoi le DCTI faisait réeféeramceVA
puisque les normes topiques de 'OPB mentionnaient uniquement les VLI.

Le projet d’assainissement avait étudié et justifié la po&sgrans anti-bruit
des lors que le rapport WTI de 3.5, respectivement 2.7 était supérieur a 1.0.

Comme le mur existait déja, ils ne requéraient que la pose d’un portail. Dans
I'addendum, des contraintes légales (recul du portail de 5 métres é@ridat de la
parcelle) ainsi que des difficultés techniques étaient invoquées guoamcer a
son édification. En effet, la configuration des lieux ne permetgiaatun recul
supérieur a 3 metres, il était nécessaire d’inclure ladamde 2 metres du trottoir
pour respecter cette exigence. Cette solution n’entravait efiuigisation de la
piste cyclable. Pour le surplus, les recourants avaient constatécgueades
parcelles sises le long de la route de Chancy dotées d’unl portlirmément au
projet d’assainissement, ne respectait la régle des 5 métees était valable
notamment pour les propriétés sises auix 8?80, 83, 85, 87 et 167 de la route de
Chancy qui avaient une configuration comparable a celle de leurlpaRalir les
entrées des®h 99, 101 et 103, la configuration était différente, la largeur du
trottoir et le recul sur la parcelle étant inférieurs a 4 metres.

L’édification d’'un portail était ainsi possible au moyen d’uneogdation.
Elle permettrait d’obtenir des valeurs d'immissions infériswoe presque égales
aux VLI. Il s’agissait d’'une solution qui améliorerait leur confett aurait
'avantage d’étre une mesure collective et économique, I'atesservant quatre
propriétés. Elle assurerait également le respect du principéégaité de
traitement des lors que toutes les parcelles pour lesquelles ail podustique
avait été préconisé danaddendum avaient été dotées d’une telle installation.

Le 14 février 2011 le DCTI a dupliqué. Il a persisté dans ses conclusions.

Aux termes de l'art. 20 al. 1 LPE, les valeurs d'alarméliésaient le
niveau d’'immissions maximal tolérable au-dela duquel des mesumm®tdetion
passives, telles que la pose de fenétres anti-bruit, étaientsaiéesssur les
batiments comprenant des locaux a usage sensible au bruit. LaleoGteancy
étant une installation existante, aucune mesure de protection passizi
nécessaire lorsque les valeurs d'immission se trouvaient estiéLl et les VA.
La pose de fenétres anti-bruit ne pouvait ainsi étre exigée de I'Etat.

Le DCTI s’est référé a I'étude acoustique du 12 novembre 2010, dont le
détails seront repris ci-aprés en tant que de besoin. Pourifgebésis sur la
parcelle des recourants (n° 1334) les charges sonores des parfieadis en
dépassement de VLI seraient diminuées au mieux de 0.5 dB (49 pase d'un
portail acoustique. Selon le manuel du bruit routier, ces gaineisenaiérieurs

au seuil de perceptibilité fixé a 1 dB (A). L'évaluation du cinac
économiquement supportable (indice WTI) calculé dans le cadre dele’ét
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13.

14.

15.

16.

acoustique précitée démontrait également que la mise en placepditail
acoustique ne se justifiait pas (indice WTI < 1.0).

Le DCTI ajoint a ses écritures un courrier du 11 février 2014 digection
générale de la mobilité selon lequel celle-ci préavisembriblement la
construction d’un portail a une distance minimale de 3 métres du domditie,
a condition gu'il soit coulissant et gu’aucun véhicule ne soit stationn@ giste
cyclable ou sur la route de Chancy.

Le 15 février 2011, le juge délégué a invité le DCTI a srméter quant
au respect de la distance d’'implantation des portails acoustiqueEs siux
n°® 152, 154, 156, 158, 161, 163, 78, 80, 83, 85, 87, 167, 99, 101 et 103 de la route
de Chancy.

Le DCTI s’est déterminé dans une lettre du 25 mars 2011.

L'immeuble sis A 78 route de Chancy ne devait pas étre pris en
considération puisque le portail d’entrée n’ouvrait pas sur la roufdaecy mais

était situé sur une rue perpendiculaire a cette derniereyair $& chemin du
Cheval-Blanc.

Les portails des immeubles sis aliX 80, 83, 85, 87, 99, 101 et 103 route
de Chancy étaient des ouvrages anciens non modifiés.

Les portails des immeubles sis adX 152, 154, 156, 163 et 167 route de
Chancy avaient été construits dans le cadre des travaux duttragpectaient la
distance de cing metres des la limite de propriété.

L'immeuble sis n° 158 route de Chancy avait un portail ancien qui ne
pouvait pas étre déplacé.

Au n° 161, route de Chancy, un nouveau mur avait été édifié maidadd por
d’origine n'avait pas été modifié car 'emplacement proposéderta demande
d’autorisation de construire ne respectait pas la distance de cinq métres.

Il résultait de 'examen de tous ces dossiers que le D@ddsait le respect
de la distance de 5 metres par rapport a la limite de propbéres des cas
exceptionnels, préavisés favorablement par la direction générdde ndebilité,
I'éventualité d’'une dérogation était examinée.

Les recourants se sont déterminés le 29 avril 2011 et ont maintenu
I'intégralité de leurs conclusions.

Par pli du 5 mai 2011, le juge délégué a informé les parties que la cause était
gardée a juger.
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EN DROIT

Depuis le T janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'enseddde
compétences jusqu’alors dévolues au Tribunal administratif a échaharabre
administrative, qui devient autorité supérieure ordinaire de re@umnatiére
administrative (art. 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefe
derniére est ainsi compétente pour statuer.

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétentecours est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
aLOJ ; 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure administrativé2dseptembre
1985 - LPA - E 5 10, dans sa teneur au 31 décembre 2010).

a. Tel gu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 de la Constitution riddéde la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’étradente
comprend le droit pour les parties de faire valoir leur point de vust avéune
décision ne soit prise, de fournir des preuves quant aux faits de natfioesur

la décision, d’avoir acces au dossier, de participer a 'admitistrdes preuves,

d’en prendre connaissance et de se déterminer a leur propos (ATH 2B%b
consid. 5.1. p. 293 ; Arréts du Tribunal fédéral 1C_161/2010 du 21 octobre 2010
consid. 2.1 ; 5A_150/2010 du 20 mai 2010 consid. 4.3 ; 1C_104/2010 du 29 auvril
2010 consid. 2 ; 4A_15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.1 ; ATA/824/2010 du
23 novembre 2010 consid. 2 et les arréts cités).

b. Cela n'implique pas une audition personnelle de I'intéressé, calaisant
simplement disposer d’une occasion de se déterminer sur lesnéepropres a
influer sur l'issue de la cause (art. 41 LPA ; ATF 134 | 140 consid. 513%;
Arrét du Tribunal fédéral 4A 15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.1;
ATA/862/2010 du 7 décembre 2010 consid 2, et les arréts cités). Selegles r
de la procédure administrative, I'instruction est en effet prineipaht écrite et
c’est seulement en fonction de la nature de la cause que |pguggrocéder a
I'audition des parties (art. 18 et 20 al. 2 LPA).

c. De méme, si le droit d’étre entendu comprend notamment le proit
I'intéressé d'offrir des preuves pertinentes, de prendre connagsslandossier,
d’obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentps/iiEper a
I'administration des preuves essentielles ou a tout le moingxariser sur son
résultat, lorsque cela est de nature a influer sur la décigiemdée (ATF 132 Il
485 consid. 3.2 p. 494 ; 127 1 54 consid. 2b p. 56 ; 127 1l 576 consid. 2c p. 578 ;
Arrét du Tribunal fédéral 1C_424/2009 du 6 septembre 2010 consid. 2), ce droit
n‘'empéche cependant pas le juge de renoncer a l'administidiocertaines
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preuves offertes, voire de procéder a une appréciation anticip@&s diernieres,
en particulier s’il acquiert la certitude que celles-ci’améneront pas a modifier
son opinion ou si le fait a établir résulte déja des constatatess®rtant du
dossier (ATF 134 | 140 consid. 5.3 ; 131 | 153 consid. 3 p. 158 ; Arréts du
Tribunal fédéral 2C_58/2010 du 19 mai 2010 consid. 4.3 ; 4A_15/2010 du 15
mars 2010 consid. 3.2 ; ATA/612/2011 du 27 septembre 2011 et les arréts cités).

En I'espéce les parties se sont exprimées par écrit i@ylsiseprises et ont
ainsi pu faire valoir leurs arguments. Le dossier contient paus!notamment
les éléments techniques pertinents pour statuer. En conséquence délgged
renoncera a ordonner 'audition des parties.

Les recourants se plaignent de ne pas avoir pu s’exprimercaeane soit
prise la décision querellée.

a. La réparation d'un vice de procédure en instance de recours etmestg

du droit d’étre entendu, n’est possible que lorsque l'autorité disposeéhe m
pouvoir d’examen que lautorité inférieure (Arréts du Tribunal fadér
1C_161/2010 du 21 octobre 2010 consid. 2.1 ; ATA/435/2010 du 22 juin 2010
consid. 2 ; P. MOOR, Droit administratif, Les actes adminissratileur controle,

vol. 2, 2e éd., Berne 2002, ch. 2.2.7.4 p. 283). Autrement dit, la partie 1ésée doit
avoir le loisir de faire valoir ses arguments en cours de guoeécontentieuse
aussi efficacement qu’elle aurait dd pouvoir le faire avantrtmgncé de la
décision litigieuse (ATA/452/2008 du 2 septembre 2008 consid. 2b).

b. Les cantons ont I'obligation de prévoir, & I'encontre des décisicses@n
application de la loi fédérale sur la protection de I'environnemerd voie de
recours auprés d’un tribunal administratif ; cette voie doit &z largement
ouverte (notamment aux voisins exposes aux nuisances sonores d’utetiomta
et le juge doit examiner librement I'application du droit fédéfal JOMINI,
Protection contre le bruit : la réglementation du droit public B8darProtection
de l'environnement et immobilier, édité par M. HOTTELIER et BOEX,
Schultess, Genéve, 2005, p.86).

La chambre de céans disposant d’un libre pouvoir d’examen, touteonolati
du droit d'étre entendu des recourants au cours de la procédyeatdii par le
DCTI est réparée, ceux-ci pouvant faire valoir tous leurs argsnutant la
juridiction de céans.

Les recourants soutiennent que la décision d’allégements du 2thlsept
2010 doit étre annulée parce que tant la pose de vitrages isolantsisfaéidtion
d’'un portail acoustique représenteraient des mesures d’assaimssaiéquates
et proportionnées.
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L'art. 2 al. 4 OPB, définit I'assainissement comme une ditioib
d’émissions pour les installations fixes existantes.

Selon I'art. 16 LPE, les installations qui ne satisfont pas aux prescriggons
cette loi et aux dispositions d’autres lois fédérales qui sqpgtit a la protection
de l'environnement seront assainies (al. 1). Le Conseil fédérateédies
prescriptions sur les installations, 'ampleur des mesuresnanerdes délais et la
maniere de procéder (al. 2).

L'allégement constitue la mesure ordinaire permettant d'échapper a
l'obligation d'assainir, du moins a la rigueur qu'impliquerarepect des valeurs
limites d'immission (A.- C. FAVRE, La protection contre le bruisléa loi sur la
protection de I'environnement, these, Genéve 2002, p. 320).

La loi et la jurisprudence instaurent une distinction entremesures
d’assainissement au sens des art. 16 ss LPE et les mespreseddon passive
contre le bruit selon l'art. 20 LPE. Alors que les mesures d’isolacoustique
selon l'art. 20 LPE doivent garantir a lintérieur de l'immeubtaneerné un
niveau de bruit tolérable et adapté a [lutilisation des locaux, nesures
d’assainissement doivent réduire le bruit extérieur excessif pgjaduit une
installation fixe (ATF 122 11 33 = JT 1997 | 485 consid. 4).

Au vu de ce qui précede, les mesures de protection passive, comme
I'isolation acoustique d’un immeuble au moyen de fenétres anti-brigont pas
soumises au méme régime que les autres mesures d’assainissement.

En matiére d’isolation acoustique des batiments, la LPE @@ une
distinction entre installation ancienne et nouvelle.

a. L'isolation acoustique des immeubles existants est traitést. 20 LPE :

lorsque les mesures a la source ne permettent pas de ramaneiveau inférieur
a la valeur d’alarme les immissions provoquées par le bruit suinthesubles

déja construits dans le voisinage de routes, d’aéroports, d'instadld¢rroviaires

ou dautres installations fixes publiques ou concessionnées existasts
propriétaires des immeubles touchés sont tenus de protéger les destinés au
séjour prolongé des personnes au moyen de fenétres anti-bruit olap@es

ameénagements similaires.

b. Llisolation acoustique des immeubles lors de la construction de llssuve
routes, d'aéroports, d’installations ferroviaires ou d’autres iasiais fixes
publiques ou concédées est régie par l'art. 25 al. 3 LPE. Danshgetithese, si
I'application de mesures a la source ne permet pas de redpgsctateurs limites
d'immissions, les immeubles touchés par le bruit doivent étre @otéar des
fenétres anti-bruit ou par dautres aménagements similaings, frais du
propriétaire de l'installation.
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Le seuil a partir duquel l'isolation acoustique est requiset miesc pas
identique dans les deux hypotheses mentionnées : valeurs limitesisbions en
cas de construction d’'une nouvelle installation et valeurs d’alai€mecas
d’assainissement d’'une installation ancienne (ATF 125 Il 643 = JT k664
consid. 17 d).

c. La route de Chancy est une installation existante qui doibgésanie. Le

seuil a partir duquel lisolation acoustique est requise egseildée des valeurs
d’alarme.In casu les valeurs d’immissions se trouvent comprises entre legrsale
limites et les valeurs d’alarme. Elles n’atteignent pasvldsurs d’alarme. En
conséquence, le département n’a pas accordé la pose de fenétbesitar@iette
mesure n’était d’'ailleurs envisagée ni par le projet d’assamisst ni par
'annexe au courrier du DCTI du 20 septembre 2010 parce que les valeurs
d’alarme n’étaient précisément pas atteintes.

Pour le surplus, les art. 8 et 10 OPB auxquels font réfétesgecourants
ne sont pas pertinents en l'espece, puisqu’ils s’appliguent uniguement aux
installations fixes nouvelles et modifiées.

Reste a déterminer si des allégements ont été accojate &tre pour la
réalisation de murs anti-bruikn casu, le mur anti-bruit existant déja, seule est
litigieuse la construction du portail.

a. Selon l'art. 13 OPB, pour les installations fixes qui contribdennaniére
notable au dépassement des valeurs limites d'immission, I'autbeixé&cution
ordonne [l'assainissement nécessaire, aprés avoir entendu leedieteiet
I'installation (al. 1). Les installations seront assainies2gl(a) dans la mesure ou
cela est réalisable sur le plan de la technique et deplditation et
economiquement supportable, et (b) de telle facon que les valeutsslim
d'immission ne soient plus dépassées. Lorsqu’aucun intérét prépondérsigt ne
oppose, l'autorité d’exécution accorde la priorité aux mesures quicbemtéou
réduisent la formation de bruit plutét qu'a celles qui empéchent ou eddluis
uniquement sa propagation (al. 3).

b.  Auxtermes de l'art. 17 LPE, les autorités accordent d&geafients lorsque
'assainissement au sens de I'art. 16 al. 2, ne répond notamment pas au principe de
la proportionnalité (al. 1). Néanmoins, les valeurs limites d'imomnssi
s’appliguant aux pollutions atmosphériques et aux vibrations ainsi quéela va
d’alarme des immissions causeées par le bruit ne peuvent étre dégalsses

c. Selon l'art. 14 OPB, l'autorité d’exécution accorde des allég&rdans la
mesure ou: (a) 'assainissement entraverait de maniéresescésxploitation ou

entrainerait des frais disproportionnés ; (b) des intéréts prépomtsiénotamment
dans les domaines de la protection des sites, de la nature etshgeage la
sécurité de la circulation et de I'exploitation ainsi que dedferse générale
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s’opposent a I'assainissement (al. 1). Les valeurs d’alarnaoivent toutefois
pas étre dépassées par des installations privées, non concessionnaires (al. 2).

L'allégement constitue la mesure ordinaire permettant d’échaipen a
I'obligation d’assainir, du moins a la rigueur qu’impliquerait le respecvdiesirs
limites d'immissions. L'art. 14 OPB distingue deux catégodesmotifs, ceux
relevant de la proportionnalité des colts (let. a) et ceux cantsish la présence
d’intéréts prépondérants, tels que la protection des sites etb) (lkkhe suffit pas
gu'une mesure d’assainissement engendre des codts importants poulegae cel
soit considérée comme disproportionnée. Il s’agit beaucoup plus de procéder a
une pesée des intéréts entre l'inconvénient que la mesure occapmmméee
détenteur de [linstallation et les avantages qui en résaigrapour
'environnement. En pratique, on constate que le caractere public d'une
installation ou le fait qu’elle soit au bénéfice d’'une concessiompdunet sans
grande difficulté de faire valoir un droit a un allégement souglkadu principe
de la proportionnalité des colts ; en effet, le Tribunal fédéral demsique le
législateur, en énumérant les installations pouvant bénéficissaliplissements,

a déja procédé a une pondération des intéréts, qui lie l'autostéalition
(A.- C. FAVRE op. cit. p. 320). L'octroi d'allégements en rapport avec
'assainissement d’une installation est admissible méme lortepievaleurs
d'alarme sont dépassées, s'il s'agit d'une installation mentionaée
l'art. 20 al. 1 LPE. Le législateur y reconnait un intérét prépondéuantaintien
des installations existantes qu’il énumére (message sur la LPE, FF 1B3D) et

la pondération des intéréts qu'’il effectue ainsi lie le TFRAIT122 33 consid. 5a
infine = JT 1997 | 484). On rappelle par ailleurs qu’aucune mesure detmotec
guelcongue n’est nécessaire, sous I'angle de la LPE, lorsque d& nigdbruit des
installations a caractere public ou concessionnées se situéesntedeurs limites
d'immission et d’alarme (A.-C. FAVREp. cit. p. 321).

Techniquement, selon les principes de physique acoustique repis pa
doctrine un décibel (1dB) correspond a la plus petite variation d’itdées@nore
en principe audible par l'oreille humaine (A.-C. FAVRA. cit. p. 10). C'est
eégalement ce seuil qui est retenu dans la pratique (Manuel dudutigt r Aide a
I'exécution pour [l'assainissement, 2006, édité par ['Office fédédal
I'environnement, p. 43).

Il résulte de Bddendum au projet d’assainissement du 14 mai 2010 que
pour les batiments siST169 a 171 bis, route de Chancy, I'impact de I'absence de
portail dans un mur anti-bruit est de I'ordre de 0.5 dB (A), soitigidérau seuil
de perceptibilité fixé par la doctrine et la pratique. L'étudeuatique
complémentaire du 12 novembre 2010 a démontré que la mise en place d’'un
portail disposé a 3 metres en retrait de la limite de proppéténettait de
diminuer les charges sonores sur la facade nord-ouest du batirmeetderants
de 0.2 dB (A) au premier étage ou étaient sis les locaux senaibleruit. Pour
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évaluer la performance acoustique du portail, des points de calculreepfdées
ont été disposés au centre des fenétres du premier étagehdrges sonores
diminuaient de 0.5 dB (A) a ces fenétres avec la mise en plageditail. Quant
aux charges sonores sur les facades nord-est et sud-ouesieellépassaient pas
les VLI. Au vu de ces constatations, le WTI calculé dans leecde cette étude
acoustique était de 0.0.

Compte tenu du fait que la construction d'un portail aboutissaihea u
diminution de bruit inférieure a 1 dB (A), soit le seuil audible pareille
humaine, I'assainissement ne se justifiait pas et 'autaisatiallégements était
ainsi fondée.

Le bien-fondé de l'autorisation d’allégements ayant déjadtésapour ce
motif, il n'y a pas lieu d’examiner les contraintes liéesl’actroi d’'une
autorisation de construire.

Les recourants se prévalent encore du principe de I'édalit@itement en
faisant valoir que des immeubles sis le long de la route de Chancy ont bénéficié de
la construction d’un portalil.

a. Le principe de I'égalité de traitement déduit de I'ert&de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 161 )vivkE
que si des situations essentiellement semblables sont trditi&smment ou si
des situations présentant des différences essentielles sivéstrde maniére
identique (ATF 108 la 114).

b. Selon la jurisprudence, un justiciable ne saurait en principeésendre
victime d’une inégalité de traitement au sens de la dispositioitgadarsque la

loi est correctement appliquée a son cas, alors méme que danesdtadr elle
aurait recu une fausse application ou n'aurait pas été appliqguée dATéUL15

la 93 ; 113 Ib 313 ; ATA/661/2006 du 12 décembre 2006 ; ATA/700/2005 du 25
octobre 2005 ; ATA/832/2004 du 26 octobre 2004).

Cependant, cela présuppose de la part de l'autorité dont laodéest
attaguée la volonté d’appliquer correctement a I'avenir les digpusiégales en
guestion et de les faire appliquer par les services qui lui Sgimbrdonnés
(A. AUER, L’égalité dans la l'illégalite, ZBI 1978 pp. 281ss, 290 ss).

En revanche, si l'autorité persiste a maintenir une pratigoamee illégale
ou s'il y a de sérieuses raisons de penser gu’elle va perdats celle-ci, le
citoyen peut demander que la faveur accordée illégalemesttéedele soit aussi
a lui-méme, cette faveur prenant fin lorsque I'autorité modéigratique illégale
(ATF 105 V 192; 104 Ib 373; 99 Ib 383; ATA/700/2005 précité;
ATA/832/2004 précité).
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11.

La plupart des cas mentionnés par les recourants ne sont pasatiegau
leur : pour le n° 78 route de Chancy, le portail est situé sur un mhemi
perpendiculaire, tandis que les batiments sis &0 83, 85, 87, 99, 101, 103
158 et 161 route de Chancy ont tous des portails anciens qui n'ont faét I'obj
d’aucune modification ou qui ne peuvent pas étre déplacés.

Les immeubles sis auX®52, 154, 156, 163 et 167 étaient tous pourvus de
portails avant les travaux du TCOB effectués sur la route laey. Pour ce
motif, la situation n’est pas comparable a celle des recoui@atplus, il ressort
des piéces produites que la réfection des portails Gek54, 156 et 163 a été
effectuée dans le cadre des travaux du TCOB, lors de la négoa&emprises
sur les parcelles concernées.

Enfin, dans la FAO du 24 septembre 2010, simultanément a l'autorisation
qui a touché les recourants, ont également été publices les diotasisa
d’allégements concernant [e$ 163, 152, 156, 158, 161, 154, 155, 147, 149, 151,
135, 137, 133, 126, 141, 143, 145, 130, 132, 103, 101, 99, 80, 89, 93 de la route
de Chancy. Le seul immeuble, parmi ceux qui ont été cités pegdesrants, qui
n'a pas fait I'objet de la publication d’'une autorisation d’allégenashicelui qui
est sis au n° 167 de la route de Chancy. Ce dernier, plus endetfaitoute de
Chancy que les immeubles précités, ne présente pas du tout less mém
particularités géographiques et justifie dés lors un traitementediffér

Au vu de ce qui précéde, I'argument tiré du respect de I'égalité de traitemen
doit également étre rejeté.

En tous points mal fondé, le recours sera rejeté. Un émolument de
CHF 1'000.- sera mis a la charge des époux Hill, pris conjointerae
solidairement (art. 87 LPA).

* k% k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 19 octobre 2010 manvaWinifred Jean et
Monsieur Denis Rowland Hill contre la décision du départementcaestructions et
des technologies de l'information du 20 septembre 2010 ;

au fond :

le rejette ;
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met a la charge des recourants, pris conjointement et solidairemeémolument de
CHF 1'000.- ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces erssisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame Winifred Jean et Monsieig Rewland Hill
ainsi qu'au département des constructions et des technologiemfdemation et a
I'office fédéral de I'environnement.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, M. Thélin, Mme Junod, MM. Dumaythetra
Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

C. Derpich E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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