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10.

EN FAIT
Monsieur C , héle 1975, est ressortissant bolivien.

Le 4 ao(t 1997 en Bolivie, il a épousé Madame V , hée
le 1976.

Le couple a eu deux enfants nés en Bolivie, A , hé le 1998, et
B , hée le 2000.

M. C est arrivé en Suisse en 1993 sans étre au bénéfice d'une
autorisation de séjour.

Mme V a rejoint son époux le 5 janvier 2004.

Le 30 aolt 2003, M. C s'est fait interpeller & Genéve penlite
alors gu’il y travaillait sans autorisation.

Le 19 décembre 2003, I'office fédéral de I'émigration, denliigration et
des migrations (ci-aprés: IMES), devenu depuis lors [loffiédéral des
migrations (ci-aprés : ODM), a prononceé le 19 décembre 2003 a son enco@tr
mesure d’interdiction d’entrée en Suisse pour infractions graweprascriptions
de police des étrangers, et échéant le 18 décembre 2005. Celle-ci npe pdacd
lui étre notifiée car la famille C avait déménagé sans ddeneouvelle
adresse.

Le 8 décembre 2004 a Geneve, l'intéressé a fait I'objet dansel d’'un
contrdle de gendarmerie inopiné. Il n'a pu justifier d’'une awtiae de séjour et
a été conduit au poste de police. A la suite de son audition, la mesure
d’interdiction d’entrée en Suisse précitée lui a été notifiée.

Les deux enfants du couple ont rejoint leurs parents eseSnsmars 2005,
sans étre annonceés a I'office cantonal de la population (ci-apres : OCP).

Le 6 mars 2006, M. C a fait I'objet d’'une ordonnance du juge
d’instruction de I'arrondissement du Nord vaudois qui I'a condamnéegpeme
de trente jours d’emprisonnement avec sursis pendant deux ans, pactianfa
lart. 23 ch. 1 al. 4 de la loi fédérale sur le séjour ethtaement des étrangers
du 26 mars 1931 (aLSEE - RS 142.20) et contravention a I'art. 23 ch. 6 aLSEE.

Le 21 septembre 2006, I'ODM a prononcé une nouvelle mesure
d’interdiction d’entrée en Suisse a I'encontre de M. C , vgladde’au 20
septembre 2009, qui lui a été notifiée pour infractions graves aseriptions de
police des étrangers (entrée, séjour et travail sans autorisation).

A/862/2010
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11.

12.

Le 18 aodt 2009, M. C , son épouse et leurs enfants (ci-apres : la
famille C ) ont déposé, auprés de 'OCP, une demande d’aitaridat
séjour pour cas de rigueur afin de régulariser leur situation.

A l'appui de leur demande, ils ont fait valoir la duréele séjour en
Suisse. lls avaient régulierement travaillé dans le gede I'hétellerie et de la
restauration, et avaient toujours été indépendants financiérebeenms enfants
avaient été scolarisés normalement des leur arrivéeisseSils n’avaient jamais
eu besoin de recourir a I'assistance publique. Aucune poursuitke péameait été
engagée a leur encontre, a I'exception de la condamnation précitée.

lls espéraient que le canton de Genéve accepterait pouragess
humanitaires de régulariser leur situation en les autorisagdter en Suisse. Les
conditions des art. 96 et 30 al. 1 de la loi fédérale sur les étrangers du 16 éécembr
2005 (LEtr - RS 142.20), ainsi que 31 de I'ordonnance relative a I'agimjsau
séjour et a I'exercice d’'une activité lucrative du 24 octobre ZANSA - RS
142.201), étaient réalisées. Lorsqu’il y avait séjour illégal, liaifa selon le
Tribunal fédéral, examiner les conditions d’application decfflementation sur
les cas de rigueur en fonction de la situation individuelle des étrangersngmcer

A leur requéte étaient joints des formulaires de gfismploi pour salariés
délivrés par 'OCP et complétés par le restaurant de la S , des lettres de
recommandation de proches résidant en Suisse et des docuresténtate leur
indépendance financiére ainsi que du respect gu'’ils avaient deel'pnddique
suisse.

Le 17 novembre 2009, les membres de la famille C ont été entendu
par 'OCP au sujet de leur demande. lls travaillaient etslamnfants étaient
scolarisés. Ces derniers avaient de bonnes notes et parlaieme fiancais. Les
revenus du couple s’élevaient a CHF 6'400.- par mois et ldhumges fixes a
CHF 2'600.- par mois. Tous quatre étaient en bonne santé. kmtét@nus en
Suisse pour des raisons économiques. Un retour en Bolivie seratasgophe
pour eux. M. C Ou son épouse pourrait retrouver éventuellement un travail,
mais celui-ci ne leur procurerait pas suffisamment d’'argentr faire vivre la
famille et payer les études des enfants. En outre, ces rdeétégent scolarisés et
intégrés a Geneve. lls avaient des amis qui les entourtiées soutenaient. lls
aimaient étre en Suisse. lls suivaient des cours dedfisanlepuis une année et
demie et un retour en Bolivie représenterait un déracinement.

Au cours de l'audition, le représentant de 'OCP a indigu& famille
C gue les formulaires de prise d’emploi pour salariés étésppar le
restaurant de la S seraient transmis aux autorités sesigoiur raisons de
compétence territoriale.

A/862/2010
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13. Le 11 février 2010, I'OCP a écrit a la famille C adrésse de son
avocat auprés duquel elle avait fait élection de domicile. deamande
d’autorisation de séjour dérogeant aux conditions d’admissionréjeiée et le
renvoi de la famille C prononce. Un délai au 5 juin 20104duiiétparti
pour quitter la Suisse. Le dossier serait transmis ultérieanesn 'ODM pour
gu'’il prononce une interdiction d’entrée en Suisse.

Les conditions d’octroi d’'une autorisation de seéjour a titre igeeur
personnelle n’étaient pas réalisées. Il s’agissait d’'une déngarésentant un
caractere exceptionnel soumise a des conditions particuéatestrictes. Les
intéressés ne se trouvaient pas dans une situation de détessenplle grave.
Leurs conditions d’existence en Bolivie, comparées a cefdpdicables a la
moyenne des étrangers, n'étaient pas remises en causenggensccrue. La
longueur du séjour en Suisse n’était pas un élément suffisargeulld constituer
un cas d’extréme gravité. Leur intégration n’était pasxsegtionnelle qu’elle
justifierait une exemption aux mesures de limitation du nomléteadgers. Si les
enfants avaient passé une partie de leur vie en Suissmetecé leur scolarité
dans ce pays, ils n'étaient pas si agés que leur retour l@rnieBmonstitue un
déracinement complet. En outre, la famille C ne seditques dans une
situation telle qu'un retour dans son pays représenterait un obstacle
insurmontable. Le refus d’autorisation impliquait le renvoi 8aisse par
application de I'art. 66 LEtr. Ce renvoi était possible au skn$art. 80 LEtr,
raison pour laquelle un délai de départ leur était fixe.

14. Par acte posté le 12 mars 2010, les époux C , agissant en letir nom
pour le compte de leurs enfants, ont interjeté recours cdetida décision de
'OCP précitée auprés de la commission cantonale de recaourmatiere
administrative (ci-aprés : la commission), devenue depuiS' janvier 2011 le
Tribunal administratif de premiére instance (ci-apre#\PI). lls concluaient a
son annulation et a ce gu’ils soient autorisés a residemnieaeSen application des
art. 30 al. 1 et 96 LEtr, ainsi que 31 OASA. lIs reprenaienéléments liés a leur
situation personnelle exposée a I'OCP. Ce dernier n’avait goatysé leur
situation de maniére compléte, se centrant sur la sangépale qui avait été
infligée a M. C en 2006 et ne prenant pas en considération lentslém
positifs du dossier. L'infraction en question était radiée diecasdiciaire et
l'intéressé n’avait pas d’autres antécédents judicgaltéCP avait donné trop de
poids a cette condamnation et sa décision devait étre réformée pouaisetie

En outre, un élément nouveau était survenu, soit le traiteméxatical que
devait subir B , qQui devait se faire opérer de la main gauchesen d’'une
malformation, opération qui ne pouvait étre effectuée qu’'apréixeme année.
Selon les certificats médicaux des 3 et 9 mars 2010 du Docteavi®¥tiichez,
B devait étre opérée prochainement a I'Hopital des enfanés priuvait
pas quitter le territoire suisse.

A/862/2010
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15.

16.

17.

18.

Un réexamen de la situation, intégrant ces éléments nouveawai dev
conduire la commission & annuler la décision querellée.

Le 17 mai 2010, 'OCP a conclu au rejet du recours. |l n'avait [@sar
décision en raison de la sanction pénale qui avait frappé M. C il mais
s'était référé principalement a la durée du séjour et atégjmtion
socioprofessionnelle des intéressés. Au-dela de sa condamnation, M. C
n'avait pas respecté en toute connaissance de cause les désigioassives
d’interdiction d’entrée en Suisse qui lui avaient été notifides problemes
médicaux de B n'étaient pas contestés, mais ils may@s été soulevés
lors de la procédure de demande de permis humanitaire. Iss#gid’'une
malformation selon toute vraisemblance congénitale, qui ne taispas un fait
nouveau. Or, lors de l'audition de la famille C du 17 novembre 2009, les
intéressés avaient répondu qu’ils étaient tous en bonne sant@spgce, les
troubles de santé dont souffrait B ne constituaient pas unedoactsei
d’un permis a titre de rigueur personnelle.

M. et Mme C ont été entendus par la commission le 16 novembre
2010. lls avaient revu les médecins qui devaient opérer B lalit fal
attendre qu’elle soit plus développée pour procéder a une opération qu
consisterait a greffer deux orteils a la place des dmgtsgquants. Une telle greffe
ne serait pas possible en Bolivie. lls craignaient de desoirer dans leur pays et
de ne pas y retrouver du travail. Leurs enfants avaient fournpdtiants efforts
pour s’intégrer a la vie en Suisse et seraient confrontés ditfeeultés s’ils
devaient retourner en Bolivie. lls n’étaient pas certainpalsroir faire face aux
frais d’écolage dans ce pays car I'école y était chére.

Le 16 novembre 2010, la commission a rejeté le recours. Legi@ondi
pour I'octroi d’'un permis a titre de rigueur personnelle poséekepanrt. 30 al. 1
let. b LEtr et 31 al. 1 OASA n’étaient pas satisfaites. Egnation d’'un étranger
en Suisse, tant au plan social que professionnel, devait étre nemseubonne,
mais telle que dans sa situation on ne puisse plus raisonnablexnger de lui
gu'’il vive dans un autre pays. Le critére était précisé dangdulaire de 'ODM
relative a I'application de la LEtr. Les enfants étaierivés en Suisse en bas age,
mais n’étaient pas encore si agés qu’un retour dans leur pagg naescause de
problémes particuliers. Les probléemes médicaux de B n'étmentels
gu’ils doivent conduire 'OCP a accorder un permis hors contingenseul fait
d’obtenir en Suisse des prestations médicales supérieureses akiertes en
Bolivie n’était pas suffisant pour justifier une exception aux nessule
limitation. L'OCP était donc fondé a refuser d'accorder un pernhig
conséquence d'un tel refus était le renvoi qui, en I'espéce, était possible

Le 2 janvier 2011, la famille C a interjeté recours awmda
chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres : clteambre
administrative) contre la décision de la commission gFécitoncluant a son

A/862/2010
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19.

20.

annulation et a celle de 'OCP du 11 février 2010. Le dossier d&vaitenvoyé a
cette derniere autorité pour nouvelle décision. lls avaiemhaddé leur
régularisation a 'OCP pour manifester leur souhait de resterSeisse,
considérant leur situation comme un cas de rigueur. lls avaisniinitiative de
le faire apres un séjour de sept ans au cours duquel ils s’étaientsrgagBuisse.
A cela, il y avait lieu d’ajouter que leur fille devait pouvgirester pour suivre un
traitement médical. lls remplissaient les conditions doatiun permis a titre de
rigueur personnelle, reprenant les différentes raisons qwégert exposées a
I'appui de leur requéte devant les instances précédentes. Enlauoayvention
de 'ONU relative aux droits de I'enfant du 20 novembre 1989 (RSO d@®@it
conduire l'autorité a accorder le permis pour permettre aux snfntester en
Suisse afin gu'ils achévent leur développement.

Le 14 février 2011, 'OCP conclut au rejet du recours. |l gité¢ue la
situation exposée par les recourants ne remplissait paalitions permettant
l'octroi d’'un permis a titre de rigueur personnelle. Il enitaltle méme des
conditions de délivrance d’'une autorisation de séjour pour motificalé Le
handicap dont souffrait B ne constituait pas une atteinte a lateléanté

gu’elle nécessitait des soins indisponibles dans son pays d’origine.

Le 18 février 2011, les parties ont été informées que la étaisgardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compételaterecours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaire duetfiesnbre 2010 -
LOJ-E 2 05; 62 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adnatiigtr du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Pour une raison incompréhensible, la décision attaquée ne faitrrarition
sur la page de garde et dans le dispositif des deux enfargarsndes recourants,
qui ont toujours déclaré agir en leur nom personnel et au nonuedefants.
Quand bien méme la décision attaquée ne le précise pas, le sestdierniers est
lié a celui de leurs parents. La chambre de céans disposant del pOEvDir
d’examen que le TAPI dans ce type de cause, la violation czenpair celui-ci
dans I'examen de leur situation particuliere peut étre réppaé I'autorité de
deuxieme instance conformément a la jurisprudence de sorte que &ydints
seront représentés egalement par leurs parents et considérgge recourants
(Arrét du Tribunal fédéral 1C 161/2010 du 21 octobre 2010, consid. 2.1 ;
ATA/564/2011 du 30 ao(t 2011 ; ATA/435/2010 du 22 juin 2010).

Depuis le ¥ janvier 2008, le statut juridique des étrangers en Suisségest
par la LEtr et ses ordonnances d’exécution, notamment 'OASA,qugant qu’il

A/862/2010
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ne soit pas réglé par d'autres dispositions du droit fédéral ou patralgés
internationaux conclus par la Suisse (art. 2 al. 1 LEtr).

En l'espéce, la demande d’autorisation de séjour a été délgoi8eaolt
2009 et le refus de 'OCP de soumettre avec un préavis favdeatitessier des
intéressés a l'autorité fédérale et prononcant le renvocealx-ci datant du
30 septembre 2009, la cause est entierement soumise a la LEts eispesitions
d’exécution (art. 126 al. 1 LEtr; Arrét du Tribunal admirastr fédéral
C_2918/2008 du®juillet 2008 ; ATA/314/2011 du 17 mai 2011).

Le recours devant la chambre administrative peutf@tmee pour violation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoir d’appréciation, ajug pour
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LPA). En revanehle;ci ne connait
pas de l'opportunité d’'une décision prise en matiere de paéseétrangers, dées
lors qu’il ne s’agit pas d’'une mesure de contrainte (art. 61 [@PA ; art. 10 al. 2
de la loi d’application de la loi fédérale sur les étrangerd,6duin 1988 - LaLEtr
- F 2 10,a contrario).

Le séjour en Suisse en vue d'y exercer une activité herast soumis a
autorisation (art. 11 renvoyant aux art. 18 ss LEtr). Cette derdat étre requise
aupres du canton de prise d’emploi (art. 11 al. 1 LEtr). Lesurants, qui ont
résidé en Suisse jusque-la sans avoir sollicité une &lterisation et qui
travaillent dans le canton de Vaud, ne peuvent en obtenir une dun cdat
Geneve. lls sollicitent cependant des autorités de ce ddiigorisation d'y
résider en dérogation des conditions d’admission en Suisse pouaisiass de
rigueur familiale.

a. Selon l'art. 30 al. 1 let. b LEtr, il est possible de dérage conditions
d’admission d'un étranger en Suisse pour tenir compte d'un chgidwel
d’extréme gravite.

b. Ateneur de l'art. 31 al. 1 OASA, lors de I'appréciation d'un ¢estdme
gravité, il convient de tenir compte notamment :

a) de l'intégration du requérant ;
b)  durespect de l'ordre juridique suisse par le requérant ;

c) de la situation familiale, particulierement de la pérideecolarisation et de
la durée de la scolarité des enfants ;

d) de la situation financiere ainsi que de la volonté de peepdrt a la vie
economique et d’acquérir une formation ;

e) deladurée de la présence en Suisse ;

A/862/2010
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f)  del'état de santé ;
g) des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance.

C. La jurisprudence développée au sujet des cas de rigelearls droit en
vigueur jusqu’au 31 décembre 2007 (art. 13f de I'ordonnance limitant le aombr
des étrangers du 6 octobre 1986 - aOLE - RS 823.2) est toujours dtéqboali

les cas d’extréme gravité qui leur ont succédé. Les disposdiémagatoires des
art. 30 LEtr et 31 OASA présentent un caractére exceptiondet etonditions
pour la reconnaissance d’'une telle situation doivent étre appséde maniere
restrictive (ATF 128 11 200 ; ATA/531/2010 du 4 avril 2010).

d. Pour admettre I'existence d’'un cas d’extréme gravité, ihésessaire que
I'étranger concerné se trouve dans une situation de détressmmpadte. Cela
signifie que ses conditions de vie et d’existence, comparéelea applicables a

la moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause deena@aigle, c'est-a-
dire que le refus de soustraire I'intéressé a la réglementatioramedd’admission
comporte pour lui de graves conséquences. Le fait que I'étranngagj@irné en
Suisse pendant une assez longue période, qu’il y soit bien istdgedement et
professionnellement et que son comportement n’ait pas fajet’de plaintes ne
suffit pas, a lui seul, a constituer un cas d’extréme gravitiaut encore que sa
relation avec la Suisse soit si étroite qu’on ne puisse egigiraille vivre dans

un autre pays, notamment dans son pays d’origine. A cet égaréldtsns de
travail, d’amitié ou de voisinage que l'intéressé a pu nousdgrg son séjour ne
constituent normalement pas des liens si étroits avec $aesSqu'’ils justifieraient
une exception (ATF 124 Il 110 consid. 3 ; Arréts du Tribunal adminfsiéaéral
C.6628/2007 du 23 juillet 2009, consid. 5 ; 2A.429/2003 du 26 novembre 2003
consid. 3, et les références citees ; ATA/648/2009 du 8 décembre 2009 ;
A. WURZBURGER, La jurisprudence récente du Tribunal fédéral atiene de
police des étrangeis RDAF | 1997 pp. 267 ss). Son intégration professionnelle
doit en outre étre exceptionnelle ; le requérant possede des comcesssa
professionnelles si spécifigues qu’il ne pourrait les utiliser dems pays
d’'origine ; ou alors son ascension professionnelle est si remaeqaafelle
justifierait une exception aux mesures de limitation (AdétTribunal fédéral
2A.543/2001 du 25 avril 2002, consid. 5.2 ; ATA/774/2010 du 9 novembre 2010).

Les recourants ont toujours séjourné illégalement a Genevés depu
arrivée en Suisse. M. C a fait I'objet de deux mesures d’ctterdi
d’entrée en Suisse en 2004 et 2006, qu’il n'a a jamais respectdesrjikre étant
valable jusqu’en 2009. Les recourants ont, dans cette mesurevemt I'ordre
juridique suisse et la durée de leur séjour illégal ne peast étre prise en
considération dans I'examen d’'un cas de rigueur de la méme mapiers’il
s'agissait d'un séjour régulier. Le Tribunal administratif fétlér d’ailleurs jugé
que si tel n’était pas le cas « I'obstination a violer taskation en vigueur serait
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en quelque sorte récompensée » (Arréts du Tribunal administéatéral
C_6051/2008 et C_6098/2008 du 9 juillet 2010, consid. 6.4).

Les recourants admettent étre venus en Suisse pour amigiorsituation
personnelle et familiale. Ils considérent se trouver dans tunegisn telle qu’on
ne peut exiger d'eux qu’ils quittent la Suisse. En I'especeestiletabli que les
recourants ont travaillé depuis leur arrivée en Suisseeetsat intégrés
socialement a Geneve, leur activité et leur insertion ne sergigxceptionnelles
au sens requis par la jurisprudence qu'il faille considérer duserede les
autoriser a y résider serait une exigence trop rigoureuse. En lawiiation sur
le marché du travail en Bolivie est peut-étre plus ingegtgiu’en Suisse mais il
n'est pas établi ni allégué qu’ils n'y retrouveraient pastrdwail, notamment
grace a l'expérience professionnelle acquise en SuisshitLgu’ils n'auraient
pas en Bolivie le méme niveau de vie qu’en Suisse n'est pasamelav regard
des criteres de l'art. 31 al. 1 OASA.

Pour les enfants du couple, qui sont nés en Bolivie et parlepageol, le
retour peut présenter certaines difficultés mais, congte de leur age, une
réadaptation a un autre mode de vie dans un autre pays restgbirexies
problemes de santé dont souffre leur fille ne sont pas tels quWsrd@onduire a
déroger aux regles ordinaires d’octroi d’autorisation de séjdiar de leur
permettre de rester en Suisse. Le seul fait d'y bénéfieianeilleures prestations
médicales que celles offertes dans le pays d’origine ffié gas a justifier une
exception aux mesures de limitation (ATF 128 1l 200 consid. 5.3, etflaences
citées). En rapport avec ce motif, les recourants invoquerdispositions de la
convention de 'ONU relative aux droits de I'enfant. Cela étante texte pose
les principes de la protection particuliere de lintégrité kkenfant et de
I'encouragement de son développement, le Tribunal fédéral a gpgléayu’il ne
conférait aucun droit & I'octroi d’'une autorisation de séj@urF 124 Il 361 et
126 11 377 ; ATA/155/2011 du 8 mars 2011). L’'OCP était donc en droit deerefus
d’entrer en matiére sur l'octroi d'une autorisation de séjoutr@ de rigueur
personnelle et son appréciation de la situation familiale n’était pasaagbitr

Aux termes de I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, tout étranger dentdrisation est
refusée, révoquée ou qui n'est pas prolongée aprés un séjour agbresiveyé
de Suisse (cette disposition en vigueur depuis'l@dvier 2011 ayant remplacé,
sans en modifier I'esprit, 'ancien art. 66 LEtr, conformétreefiart. 2 ch. 1 de
'Arrété fédéral du 18 juin 2010 portant approbation et mise en eeder
I'échange de notes entre la Suisse et la Communauté eurepéamrernant la
reprise et la directive de la Communauté européenne swtdarr- directive
2008/115/CE).

Le renvoi d’'un étranger ne peut toutefois étre ordonné dexéiution de
celui-ci est possible, licite ou peut étre raisonnablemenéexiart. 83 al. 1 LEtr).
La portée de cette disposition étant similaire a cellBadeien art. 14a de la loi
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fédérale sur le séjour et I'établissement des étrangers dw261931 (LSEE -

RS 142.20), la jurisprudence rendue et la doctrine en rapport aver cet
disposition légale restent donc applicables (ATA/848/2010 du 30 novembre
2010).

Le renvoi d’'un étranger n’est pas possible lorsque celui-peng quitter la
Suisse pour son Etat d’origine, son Etat de provenance ou undeatnii étre
renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtr). Il na&stipite lorsqu’il serait
contraire aux engagements internationaux de la Suisse (art. 8BEl).3Il n’est
pas raisonnablement exigible s’il met concrétement en ddétfanger (art. 83
al. 3 LEtr).

10. En l'espece, les recourants n'ont pas d’autorisation de sdputoivent
étre renvoyés de Suisse conformément a lart. 66 al. &, ldés lors que
I'exécution de leur renvoi est possible puisqu’ils sont au lEnéfe papiers
d’identité leur permettant de voyager et qu’aucun motif tarhbaus le coup de
I'art. 83 LEtr, qui interdirait un tel renvoi, ne ressort du tEsdes recourants
n’en invoquant pas, au demeurant.

11. Le recours sera rejeté. Les recourants, qui succombemmntveris a leur
charge, conjointe et solidaire, un émolument de CHF 400.-. Auodeennité de
procédure ne leur sera allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :
déclare recevable le recours interjeté le 2 janvier 2011 Mzatame V et
Monsieur C agissant en leur nom et pour le compte de leurssehfant et
B contre la décision de la commission cantonale de recaummagere

administrative du 16 novembre 2010 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 400.- a la charge de Madame V eteltonsi
C , pris conjointement et solidairement ;

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure ;
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dit que, les éventuelles voies de recours contre le préséntlasr délais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dansil&térale sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reprodyités-a_e
mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 108arire 14, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTrésent arrét et les
pieéces en possession du recourant invoquées comme moyersude, moivent étre
joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Michel Celi Vegas, avteEsatrecourants, a I'office
cantonal de la population, a l'office fédéral des migrations,i ajn&u Tribunal
administratif de premiere instance.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste: la présidente siégeant :

C. Derpich E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :

Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)
consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html
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Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoitle
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangars
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédévale

droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,
. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,
. les dérogations aux conditions d’admission,
.la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision
1Le recours contre une décision doit étre déposé

‘'devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui

suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

Iégitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéues :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse
Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

b. du droit international ;

c. de droits constitutionnels cantonaux ;

d. de dispositions cantonales sur le droit de \des
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision
! Le recours contre une décision doit étre déposértdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

la

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et un recours constitutionnel, elle digiposer les

deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recouns da méme procédure.

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables au type de recours concerné.
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