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EN FAIT

Madame E est née le 1966 a M (Libéria), mais a
grandi dans le canton d'Uri. Elle est célibataire, de nationalité suisse.

Selon les indications du fichier de l'office cantonal de la popnlat
(ci-aprés : OCP), elle a résidé a Geneve, en tant qu'étudiariénafice d'une
attestation de séjour, du 15 octobre 1997 au 28 juin 1998, date a laquelkstlle s
installée a Burglen, dans le canton d'Uri. Ayant trouvé une placiavail a
Genéve, elle a pris domicile 1€ janvier 2001 en Ville de Genéve, ou elle a loué
un appartement sis , rue C . Le canton de Genéve lui a délivré le
29 janvier 2001 une attestation d'établissement. En date du 21 décembre 2007, elle
a déclaré quitter le canton de Geneve pour s'installer a Altidor$ le canton
d'Uri, en obtenant une autorisation de séjour du canton de Genéve. dikcavé
son appartement a Genéve, ville ou elle exerce toujours sa profession.

En date du 7 juillet 2009, I'administration fiscale cantonalepj@s :
I'AFC-GE) a écrit a la contribuable. Se référant a ladade celle-ci du 9 avril
2009, dans laquelle elle indiquait avoir conservé un domicile hors du canton de
Genéve et n'étre pas imposable a Geneve, 'AFC-GE lui a derdandénplir le
questionnaire ad hoc en vue de se déterminer sur son assujetiissermenpots
genevois pour l'année fiscale 2007.

Le 27 juillet 2009, la contribuable a renvoyé a I'AFC-GE le dqueshire
dans lequel elle faisait état des éléments suivants :

- Depuis le § janvier 2001, elle occupait la fonction de directrice assistante
duD ,( , Ci-aprés : D ), une organisation basée a Geneéve. Elle
était locataire d'un logement de 5 piéces sis , rue C a GiEeve

lors qu'il lui était impossible d'effectuer quotidiennement letrantre Genéve et

le canton d'Uri et qu'elle devait recevoir des visiteurs officieé loyer mensuel

de cet appartement s'élevait a CHF 2'507.-, et le loyer piada de parking se
trouvant au sous-sol de son immeuble d'habitation a CHF 180.- par mois.

- Elle avait d'importantes attaches dans le canton d'Uri out \8@amere.
Etant enfant unique, elle s'occupait beaucoup de celle-ci depdécds de son
pere. Elle avait passé toute son enfance et son adolescencdtdo®cltans le
canton d'Uri, ou elle avait fait lI'acquisition d'un bien immobiliely passait tout
son temps libre en famille et avec ses amis.

- En 2007, elle avait passé six congés hebdomadaires a Genewecitignt
dans le canton d'Uri et onze a I'étranger, étant précisé quoghgeait beaucoup
dans le cadre de son activité professionnelle. Elle était otdge aau sein de
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I'église protestante du canton d'Uri. Elle était titulaire dbannement général
des CFF et possédait une voiture immatriculée dans le canton d'Uri.

Par décision du 15 janvier 2010, envoyée sous pli recommandé, 'AFC-GE a
signifie a Mme E gu'apres analyse de sa situation persoaheli la
jurisprudence en matiere de domicile fiscal, elle entendait continliassujettir
aux impots dans le canton de Genéve a comptef funtier 2007.

Née le 1966, célibataire, Mme E était tout d'abord inscrite a
Genéve en résidence principale de 2001 a 2006, puis en résidence secondair
depuis le 21 décembre 2007, date de son départ annoncé pour le cantdrad'Uri.
contribuable occupait toujours a Geneve depuis 2001 un appartement de 5 pieces
dont elle était l'unique titulaire du bail. Elle travaillait towjs a Genéeve pour le
compte du D en qualité de directrice assistante, emploi fixeuavacix
d'activité de 100 %.

Le départ de la contribuable de Genéve avait pour cause l'doguisi
2007, d'un bien immobilier dans le canton d'Uri, lequel devait étre considéré
comme une résidence secondaire, attendu que cette acquisition n'avaddiize
sa situation antérieure. La décision pouvait faire I'objet d'une réclamation.

L'AFC-GE a transmis, le méme jour, a l'administration fiesscl canton
d'Uri copie de sa décision d'assujettissement concernant la contribuable.

Par pli recommandé du 15 février 2010, la contribuable a élevé atidam
contre la décision de I'AFC-GE du 15 janvier 2010.

Sa mere, née en 1937, veuve, devait faire face a des ennuintéle sa
importants générant un état dépressif qui nécessitait sa prééguntiere aupres
de celle-ci afin de I'assister sur le plan administratif et pratique.

Etant fille unique, elle avait di prendre en charge financiéresaentere
sans ressources, qui logeait désormais dans l'appartement sis a Schattdalé d
avait acquis la propriété en novembre 2007. Elle s'était alors renthte qu'elle
n‘avait jamais eu d'attaches a Geneve, et que le cemtsord existence était
demeuré dans le canton d'Uri.

Elle avait passé a Schattdorf vingt-six week-ends e$ tsemaines de
vacances en 2008, trente-et-un week-ends et une semaine de vacances en 2009, les
fétes de Paques, I'Ascension, la Pentecote’ leoflt, et le Jeline Genevois. Elle
était restée a Genéve dix week-ends en 2008 et six week-ends en 2009.

La vie professionnelle intense qui était la sienne impliquaitréguents
déplacements a I'étranger, et ceux-ci, alliés a ses devagssthace envers sa
mere, ne lui avaient pas permis de développer un réseau s@ealeie ou elle
résidait exclusivement pour des raisons professionnelles.
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10.

11.

Par décision sur réclamation du 3 mars 2010, 'AFC-GE a canfirm
I'assujettissement de la contribuable aux impdts genevois téteraent des le
1*" janvier 2007, au motif que les circonstances invoquées et les piéces
justificatives fournies n'étaient pas suffisantes pour établir egididns avec le
canton d'Uri étaient devenus prépondérants au point d'entrainer un lelomici
exceptionnel a cet endroit au sens de la jurisprudence.

En date du 29 mars 2010, la contribuable a recouru aupres de la siommis
cantonale de recours en matiére administrative, devenue defitliptvier 2011
le Tribunal administratif de premiére instance (ci-apres :[J,A®ntre la décision
sur réclamation susmentionnée.

Elle a conclu a I'annulation de cette décision, ainsi qu'a la corad@n de
I'Etat de Genéve en tous les dépens et a l'allocation d'une équitdxenité a
titre de participation a ses honoraires d'avocat.

Le dépdt de ses papiers a Schattdorf constituait un indice eur fdge
I'existence d'un domicile principal dans le canton d'Uri. Sesaetaéivec sa mére
s'étaient intensifiées depuis la mort de son pére. Elle Hadvat sa mere qui
dépendait d'elle, financierement et moralement. Par aillellesemtretenait des
relations amicales et sociales trés importantes dans lencdttdri, ou elle avait
grandi, et dont elle avait eu I'honneur de devenir I'ambassadrice.

Le 21 décembre 2010 I'AFC-GE a conclu au rejet du recours.

Par jugement du 28 juin 2011, le TAPI a rejeté le recours, gaimgslanné
suite a la demande d'audition orale de la recourante.

La contribuable, célibataire, exercait une activité prafesslle & 100 % a
Genéve, ou elle vivait seule dans un appartement de 5 pieces dontaille
titulaire du bail, ce qui entrainait une présomption de domicile fiscal eruce lie

[N

La contribuable travaillait et logeait dans des conditions inclesngépuis
2001. Le fait qu'elle ait conservé son appartement de 5 piécesulpemiment
grand pour une personne célibataire, constituait un indice important dtiemai
du centre de ses intéréts a Genéve. Les relations socialeg, imérnationales,
gu'elles avaient tissées a Geneve dans le cadre de son gwiféésionnelle
étaient particulierement importantes et intenses. Les toamjenveek-ends que la
contribuable avait déclaré passer a Uri auprés de sa mére en 2ihtiiaient
pas un retour «au minimum hebdomadaire» au sens de la jurisprudence.

En outre, les explications de la contribuable étaient parfoisaciictivires.
Ainsi, elle indiquait assister sa mere également dans le dadses démarches
administratives et de ses rendez-vous chez le médecin, alorsgqtendez-vous
de ce genre se prenaient généralement en semaine. De lméatequ'elle elt été
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12.

13.

nommeée ambassadeur du canton d'Uri plaidait plutét pour l'existdooe
domicile hors de ce canton.

Par acte posté le 20 juillet 2011, Mme E a interjeté secour
I'encontre du jugement du 28 juin 2011 aupres de la chambre adminisieatee
Cour de justice (ci-apres: la chambre administrative), enicitadfit sa
comparution personnelle, ainsi que des enquétes. Sur le fond, le jugatagné,
ainsi que la décision de I'AFC-GE du 3 mars 2010 devaient étre anhalés
recourante devait étre déclarée non assujettie aux impbts gerdd®ide
1% janvier 2007.

Son audition permettrait d'apprécier son langage et son accent, sa
méconnaissance de la géographie et des institutions genevoises, itesme ale
réseau social & Geneve. Il y avait lieu de convoquer diversgsnpes habitant
Uri, dont les nom et adresse figuraient dans les pieces prodd@gepersonnes
pouvant témoigner de ce que la recourante était tres attachénaiesset engagée
en sa faveur, avait son réseau d'amis a Uri et y étaigéagau niveau social,
religieux et politique. Ces mesures d'instruction étaient donc indispensables.

Ses assertions, a savoir qu'elle était célibataire ; hjpaaid'autre famille
gue sa mere; accueillait celle-ci dans l'appartement lguglait acquis a
Schattdorf ; subvenait aux besoins de sa mere et lui prodiguaitodes s
l'accompagnant chez le médecin ou le dentiste ; soutenait sadégnessive
depuis son veuvage ; et passait a Schattdorf les fétes importaetds, a
trente-cing week-ends par an, et une partie de ses vacanéesenh pas

contestées.

L'exigence, pour un célibataire, de rentrer toutes les firsed®ine était
constitutive d'un abus du pouvoir d'appréciation, voire d'arbitraire. Quanti@
professionnelle de la recourante, Genéve n'était pour elle quiatéaforme de
départ de son activité centrée sur le monde. Les remarques duquiamtl a la
qualité d'ambassadrice de la recourante étaient surprenaesesord que les
(véritables) ambassadeurs ne payaient pas leurs impodts eagmsyd ou ils
résidaient. En résumé, Mme E était convaincue que son domicile, son
centre de vie était a Uri.

Le 18 aodt 2011, 'AFC-GE a conclu au rejet du recours.

La situation de la recourante était restée inchangée d2pQils et les
éléments que la contribuable avait fait valoir dans ses différedteitures
n‘amenaient aucunement la preuve d'un transfert de domicile dearstd@ d'Uri
en 2007.

L'activité professionnelle de Mme E consistait en un poste de
direction qui impliquait manifestement de sa part un investissepahtulier.
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14.

15.

16.

Lorsqu'elle avait entamé cette activité en 2001, la contribuable avait jugéusppor
de prendre domicile a son lieu de travail, voulant de la sore deai Geneve son
centre de vie et «voler de ses propres ailes» ; elle avait au debjeaséjourné

a Geneéve pour études entre 1997 et 1998.

La recourante était locataire d'un spacieux appartemest miéces, qui
devait étre considéré non pas comme un «petit pied-a-terre» @@rapaonais
comme un endroit ou elle avait désiré se sentir a l'aise.

A part l'acquisition d'un bien immobilier a Uri en 2007, aucun autre
changement d'importance n'était intervenu dans la situation detlébaable. En
aucun cas l'acquisition d'un bien immobilier dans son canton d'origipeuvait,

a lui seul, créer de liens plus étroits avec ce lieu qu'avecarela contribuable
exercait son activité professionnelle depuis plus de six ans eeliravait fait
elle-méme, volontairement, le centre de ses intéréts vitaux.

S'il n'était pas nié que la recourante était proche de rsaahavait des amis
a Uri, elle avait néanmoins acquis son autonomie vis-a-vis de cesepret de
son canton d'origine. Ses voyages professionnels la tenaienfaink force des
choses, éloignée de sa mére. Selon I'amie d'enfance qui avait uédidéttre
produite au cours de la procédure, durant son temps libre, la recopaatatie
régulierement avec elle en voyage a I'étranger.

Enfin, s'agissant de la qualité d'ambassadrice du canton dlgrp'&ait
d'aucune influence sur la présente procédure, ladite nomination étamermite
postérieurement a la période fiscale litigieuse.

L'ensemble de ces éléments tendait a démontrer que la contrineabée
trouvait absolument pas dans la situation du jeune célibataire gaitgqodur la
premiere fois sa famille et entretenait avec elle des ke étroits qu'ils justifiaient
un domicile auprés d'eux. Au contraire, depuis 2001, elle avait ckxitem
manifesté son intention de créer son domicile dans le canton oeéxehgait sa
profession. Le maintien en 2007 de l'assujettissement illimité deritribuable
dans le canton de Genéve était des lors justifié.

L'administration fédérale des contributions n'a pas répondu au recours.

Le 24 aodt 2011, la chambre administrative a indiqué aux partiela que
cause était gardée a juger.

Le 29 ao(t 2011, la recourante a fait parvenir a la chambre adativést
des conclusions subsidiaires.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente cleurs est, sur
ces points, recevable (art. 132 de la loi sur l'organisation judiciaire
LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la procédure admiistrdu
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Sont en revanche irrecevables les conclusions subsidiaireget®iirante,
qui ont été adressées a la chambre de céans le 29 aolt 2011, alersajuse
avait déja été gardée a juger (ce dont toutes les partientese informées le
24 aolt 2011), et surtout bien au-dela de I'échéance du délai de recours dans
lequel elles auraient da étre formulées.

La recourante sollicite sa comparution personnelle, ainsi que ibaudé
témoins.

a. La procédure administrative est en principe écrite (artl. ZBL&#A), et les
parties ne peuvent prétendre a une audition verbale, sauf disposégaiss|
contraires (art. 41 LPA), lesquelles n'existent pas en l'espéce.

D'une maniére plus générale, le droit d'étre entendu, gpearitart. 29 al. 2
de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), confere & tout
personne le droit de s'exprimer avant qu'une décision ne soit [@ased@triment,
d'avoir acces au dossier, d'offrir des preuves quant aux faitsute aanfluer sur
la décision, de participer a I'administration des preuves et détsaniner a leur
propos. Cette garantie inclut le droit a I'administration des pretalablement
offertes, a moins que le fait a prouver ne soit dépourvu de pertinengpeedia
preuve apparaisse manifestement inapte a la révélation detéa k&rt. 29 al. 2
Cst. assure une protection minimum dans une procédure régie aurpriesfipar
le droit cantonal ; il ne garantit pas, en principe, le droit destaer oralement
devant l'autorité (Arrét du Tribunal fédéral 4A 184/2011 du 21 juin 2011
consid. 4 et les arréts cités, not. ATF 134 | 140 consid. 5.3 et 133 | 270
consid. 3.1).

b. S'agissant de la comparution personnelle de la recourante,olds m
invoqués a son appui n'apparaissent pas pertinents. L'ignorance désedtuel
francais, ou la conservation d'un accent étranger lors de $guprasont
indifférents au litige ; ainsi, de nombreuses personnes non francosumtedles
assujetties a I'imp6t a Geneve. Quant a la méconnaissancgétmgtaphie et des
institutions genevoises et l'absence de réseau social local, oumgarcition
personnelle de la recourante ne permettrait d'obtenir que Rowede la
recourante sur ces points, version déja exprimée dans seseéciituchambre de
céans renoncera des lors a une telle comparution personnelle.
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c. S'agissant de l'audition de témoins sollicitée, il estesgpment fait
référence dans le recours aux piéces déja versées sous fordéelaetions
écrites. Ces derniéres étant suffisamment explicitesinan@nt par ailleurs de
personnes proches de la recourante, une audition de ces personnesraie pour
apporter d'éléments nouveaux a la présente cause. Il sera dmmedgaenoncé

aux enquétes sollicitées.

Selon l'art. 127 al. 3 Cst., la double imposition par les cantondessiite ;
la Confédération prend les mesures nécessaires.

L'art. 3 al. 1 de la loi fédérale sur I'harmonisation des imgidests des
cantons et des communes du 4 décembre 1990 (LHID - RS 642.14) prévoit que
les personnes physiques sont assujetties a I'impdt a raison tdaheabent
personnel, lorsque, au regard du droit fiscal, elles sont domiciliéeseaanton
ou lorsque, sans interruption notable, elles y séjournent pendant trentayours
moins en exercant une activité lucrative, ou pendant nonante jours ausaosns
exercer d'activité lucrative. Selon l'art. 3 al. 2 LHID, une peng a son domicile
dans le canton, au regard du droit fiscal, lorsqu’elle y réside lantmntion de
s'y établir durablement ou lorsqu’elle y a un domicile lIégacipéen vertu du
droit fédéral.

A Geneve, une nouvelle législation concernant l'imposition des personnes
physiques est entrée en vigueur fejanvier 2010, qui n'a cependant changé en
rien s'agissant des régles sur le domicile fiscal. Il comwiéanmoins de prendre
formellement en compte le droit en vigueur en 2007, lors de l'egefisical
litigieux, a savoir la loi sur l'imposition des personnes physiqoeget de I'impot
- assujettissement a I'impot, du 22 septembre 2000 (aLIPP-I - D 3 11).

Selon l'art. 2 aLIPP-I, qui reprend largement la formulatioradeHID, les
personnes physiques sont assujetties a I''mpét a raison deattachement
personnel lorsqu'elles sont domiciliées ou séjournent dans le caritoB &hr1
aLIPP-I) ; une personne a son domicile dans le canton lorsqu'edlside avec
l'intention de s'y établir durablement, ou lorsqu'elle y a un doniéijal spécial
en vertu du droit fédéral (art. 2 al. 2 aLIPP-l) ; une personne séjdame le
canton lorsque, sans interruption notable, elle y réside pendant wenseau
moins en exercant une activité lucrative, ou pendant nonante jours ausao$ns
exercer d'activité lucrative (art. 2 al. 3 let. a et b aLIPP-I).

L'abondante jurisprudence du Tribunal fédéral concernant le dofracaé
précise que l'imposition du revenu et de la fortune mobiliere d'ensonne
revient au canton ou cette personne a son domicile fiscal. Par dofiscdl, il
faut entendre en principe, comme le révele l'art. 3 al. 2 LHiDRIomicile civil,
c'est-a-dire le lieu ou l'intéressé réside avec l'intentios’ydétablir durablement
ou le lieu ou se situe le centre de ses intéréts. Le domicitejpelne joue, dans
ce contexte, aucun role décisif : le dépdt des papiers etciexedes droits
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politiques ne constituent, au méme titre que les autres relatiolss prsonne
assujettie a I'imp6t, que des indices propres a déterminer le domizdle ffis lieu

ou la personne assujettie a le centre de ses intéréts perssmrigdermine en
fonction de I'ensemble des circonstances objectives et non pas aonfales
déclarations de cette personne ou de ses voeux (Arrét du Tribhawialf
2C_355/2010 du 7 décembre 2010 consid. 4.1) ; dans cette mesure, il n'est pas
possible de choisir librement un domicile fiscal (ATF 132 | 29 condidl.

p. 35s.); une préférence affective pour l'un ou l'autre lieu de la doart
contribuable ne revét du reste aucun poids particulier (Arrét du Ttibeoheral
2C_472/2010 du 18 janvier 2011 consid. 2.2 ; ATF 125 | 54 consid. 2a ; 123 1 289
consid. 2b).

Si une personne séjourne alternativement a deux endroits, ce qui est
notamment le cas lorsque le lieu de travail ne coincide pas avbeul de
résidence habituelle, son domicile fiscal se trouve au lieu legeel elle a les
relations les plus étroites. Pour le contribuable exercant unat@dticrative
dépendante, le domicile fiscal se trouve en principe a son li¢éavhel, soit au
lieu dans lequel il exerce quotidiennement son activité lucrative, pailongue
durée ou pour un temps indéterminé en vue de subvenir a ses besoinsdifArréts
Tribunal fédéral 2C_969/2010 du 3 aolt 2011 consid. 3.1, et 2C_672/2010 du
30 juin 2011 consid. 4.1 ; ATF 132 | 29 consid. 4.2 p. 36 s. et les références
citées).

Lorsque le contribuable marié exerce une activité lucrdiédpendante (sans
avoir de fonction dirigeante) et revient chaque jour dans sa éa(péindulaire),
son domicile fiscal est au lieu de résidence de la fantlika va de méme lorsque
ce méme contribuable ne rentre dans sa famille que pour les fins de semaine et s
temps libre (cf. ATF 132 |1 29 consid. 4.2 et 4.3 et les références citées).

Cette jurisprudence s'applique également au contribuable cébbatair
puisque les parents et les freres et sceurs font partie dmilief Toutefois, les
critéeres de décision qui ont conduit le Tribunal fédéral a désigmrepas le lieu
ou le contribuable travaille mais celui ou réside sa famdtarne domicile fiscal
du contribuable doivent étre appliqués plus strictement ; en effett feeonnu
que les liens avec les parents sont en principe plus distantswqugquseexistent
entre époux. Pour les contribuables célibataires encore plus que gwur |
contribuables mariés, il convient de s'interroger sur l'existdiacgres relations,
en sus des rapports familiaux, qui rattacheraient de facon prépotelde
contribuable a I'un ou l'autre lieu. En cela, le principe seloreldgudomicile
fiscal principal d'une personne exercant une activité lucrat&mendante se
trouve en principe a son lieu de travail revét une plus grande impertaArrét du
Tribunal fédéral 2C_397/2010 du 6 décembre 2010 consid. 2.2 = RDAF 2011 I
127, 131). Ainsi, méme si un contribuable célibataire retourne chaquénsema
chez ses parents ou freres et sceurs, les relations avec le lieu dpéaxeit étre
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plus étroites. Tel est notamment le cas lorsque ce contribadpese d'un
appartement sur son lieu de travail qu'il a lui-méme meublé€ilojowst en ce
méme lieu d'un cercle d'amis et de connaissances. En paseilacdurée des
rapports de travail et I'age du contribuable jouent également un rdk&f déc
(ATF 125 | 54 consid. 2b/bb p. 57 et les références citées). Lesomsladu
contribuable avec ses parents sont dans la régle moins étmisepid le
contribuable a plus de trente ans ou qu'il réside sur son lieuvdd tfa maniere
ininterrompue depuis plus de cing ans (cf. Arrét du Tribunal fédérabZmP93

du 20 janvier 1994 consid. 3c, in Archives 63 pp. 836 ss, p. 842).

Exceptionnellement, la jurisprudence a admis l'existence d'unci®mi
alternant, c'est-a-dire de deux domiciles fiscaux d'importagete,élorsqu'un
contribuable a des liens d'égale intensité avec les deux lieus@oulrne. Tel est
le cas lorsque le contribuable transfére a intervalles régudimm domicile d'un
lieu a un autre puis a nouveau au premier endroit, de telle maniere qu'e
additionnant ces périodes, la durée de la résidence a chacun desdleits est
a peu pres equivalente sur une année. L'existence d'un domicile alesrmaie
en principe le partage de la souveraineté fiscale entre Ugscdatons concernés,
les facteurs fiscaux étant répartis par moitié (ATF 131 | 145 consid. 4.2).

Enfin, concernant le fardeau de la preuve, le fait d'étre talibaet de
déployer une activité professionnelle a plein temps en un lieu enée
présomption naturelle de domicile fiscal en ce lieu. Si le dardhle parvient a
démontrer quant a lui qu'il entretient au lieu de résidence tenske pareilles
relations personnelles et sociales, il appartient alors aarcdntlieu de résidence
en semaine ou du lieu de travail de démontrer que le contribuabléesntser
son territoire des relations éeconomiques et, le cas échéargpnpelles
prépondérantes (Arréts du Tribunal fédéral 2C_397/2010 du 6 décembre 2010
consid. 2.3 = RDAF 2011 Il 127, 132; 2C_748/2008 du 19 mars 2008
consid. 3.2).

En l'espéce, en 2007, la recourante, célibataire, a atteindéagfe ans, et
elle travaillait a Genéve déja depuis six ans, a temps complahg une position
dirigeante, et aprés y avoir déja étudié plus d'une année. thiexisnc, au sens
de la jurisprudence précitée, une forte présomption que son domicaefiis@
Geneve.

La recourante a démontré qu'elle entretenait encore déi®melfamiliales
et sociales a Uri. La question de savoir si, comme semble lersudgfugement
du TAPI, un retour a Uri environ deux tiers des week-ends de I'atmnée partie
des vacances est insuffisant pour renverser la présomption @igeitécependant
rester ouverte.

En effet, les éléments apportés au dossier par 'AFGe@Esuffisants pour
retenir que le centre de vie de Mme E , iIndépendamment dediepcéf
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affective qu'elle peut manifester pour le canton d'Uri ou elesaacines, est bien
a Geneve.

La recourante exercait ainsi en 2007 sa profession, dans une fonction
dirigeante et donc exigeante, depuis six ans, ayant ainsi gagnédépendance
par rapport a sa famille depuis un certain temps déja. Elle entretenaiégatk
nombreuses relations professionnelles a Genéeve ou depuis Gemewe dejpuis
Uri, recevant par exemple des visiteurs officiels dans son appartegenevois.
Ce dernier est vaste pour une célibataire, et a été meubléspsuiss : il ne s'agit
donc pas d'un logement éminemment temporaire ou d'un pied-a-terre.

Toujours en 2007, la recourante avait nettement plus de trenterasglait
sur son lieu de travail de maniére ininterrompue depuis plus de cingi doisn
qgue, au sens de la jurisprudence du Tribunal fédéral, on pouvait pafiidéde
que la relation avec ses parents avait diminué en intensité depudepart. Au
sujet des relations avec sa mere, si le lien affectifgi@ibhvoque la recourante ne
saurait étre nié, on peut effectivement se demander commepeetl@ssister de
maniere suivie sa mere dans ses démarches administrativesdieales en ne
demeurant a Uri que les fins de semaine.

Enfin, le dépbt par la recourante de ses papiers a Uri n'a quiutée
limitée au vu des circonstances d'espece, et I'on doit reterle gimeple achat en
2007 d'un appartement & Schattdorf, notamment dans le but d'y logeresaener
saurait créeper se un domicile fiscal dans le canton d'Uri, alors que la recourante
était auparavant assujettie fiscalement de maniere éémitet incontestée - a
Genéve.

S'agissant de la qualité d'«ambassadrice» du canton d'lrirdeourante,
cet élément n'est pas pertinent pour lissue du litige, étantvente
postérieurement a la période fiscale litigieuse.

Sur la base de l'ensemble des circonstances concretes du pased'es
'AFC-GE était fondée a considérer Mme E comme devant étre
intégralement assujettie aux imp6ts dans le canton de Geneve.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté dans laenmsuir est
recevable.

Un émolument de CHF 500.- sera mis a la charge de la reteusn
application des art. 87 al. 1 LPA et 1 et 2 du réglement surdiss @moluments
et indemnités en procédure administrative (RFPA - E 5 10.03). Ausdamnité
de procédure ne lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette dans la mesure ou il est recevable le recours igtége20 juillet 2011 par
Madame E contre le jugement du Tribunal administratif de prems&aece du
28 juin 2011 ;

met a la charge de la recourante un émolument de CHF 500.- ;

dit qu'il ne lui est pas alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrebimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rmékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces erssisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Jean-Charles Sommer, avoeatrat®urante, au
Tribunal administratif de premiére instance, a I'administratiscafé cantonale ainsi
gu'a I'administration fédérale des contributions.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Derpich Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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