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EN FAIT

Le dimanche 13 mars 2011 a eu lieu I'élection des conseillangipaux
dans la commune de Meyrin notamment. Celle-ci compte plus de 21'00htsabita
et le nombre des conseillers municipaux a élire s’élevait a trente-trois.

Par arrété du 16 mars 2011, publié dans la Feuille d’Avis ORfidie la
République et canton de Geneve (ci-apres : FAO) le vendredi 182@kts le
Conseil d’Etat a constaté les résultats du dépouillement de lanwoen de
Meyrin, qui étaient les suivants :

Nombre de sieges 33
Electeurs inscrits 13'619
Votes enregistrés 5'043
Votes rentrés 5'019
Votes blancs 24
Votes nuls 68

La répartition des suffrages et des sieges était la suivante :

Parti Suffrages Pourcentage
Verts 21'876 14,11 %
Démocrate-Chrétien 23'062 14,88 %
ubDC 19'609 12,65 %
Socialiste 28'949 18,68 %
A Gauche Toute 10'870 7,01 %
MCG 25'506 16,45 %
Libéraux-Radicaux 15'718 10,14 %
Diaspora 9'423 6,08 %
Total des suffrages valables 155013

Pour obtenir le quorum de 7 %, un parti ou une formation devait donc avoir
réuni 7 % des suffrages valables exprimés, soit 10'850,91 (7 % de 155'013).

La liste « A Gauche Toute » a ainsi obtenu le quorum, anrais 10'870
suffrages représentant 7,01 %. En revanche, la liste « Diasporant, rayai
9'423 suffrages valables, a été éliminée.

Le 23 mars 2011, Monsieur David Imhof, ressortissant suissee né |
27 décembrd 970, habitant la commune de Meyrin, et candidat a cette élection sur
la liste nommée « Diaspora», a déposé un recours aupres de lareham
administrative de la Cour de justice (ci-apres : la chambrenggtnative). Il avait
obtenu le meilleur score électoral de la liste « Diaspotaserait €lu si le quorum
de 7 % était atteint par cette formation.
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Il concluait a I'annulation du scrutin, dont la légitimité avaét gravement
atteinte, et a la tenue de nouvelles élections. Il demandait enaoétre dispensé
de tout frais en raison de son indigence. Les 22 «voix » manquantgsi, et
n'avaient toujours pas €été retrouvées, représentaient environ 0,50 % des voix
électorales. La liste « A Gauche Toute » ayant finalementtpmdre le quorum
avec 0,01 % des voix, cela signifiait que ce résultat avait pudtisé sur la base
d’'une seule «voix ». En conséquence, les 22 « voix » manquantest avaies
leur importance, puisqu’elles étaient de nature a modifiessldtet électoral pour
cette formation. Il n'existait aucune certitude que les 123 vategouvés dans une
poubelle correspondent a ceux mis dans l'urne par les meyrinoiggsyghois.
123 « voix » représentaient pres de 3 % des votes rentrés, soiteptress|fois la
part manquante de la liste « Diaspora » pour atteindre le quorunta Gste
« Diaspora » s’était attachée au principe de la multicli&raour tenter de
mieux représenter certaines communautés meyrinoises qui n'étgient
relativement peu, voire pas du tout, présentes au niveau des atéetiisiu
conseil municipal. De I'extréme gauche a I'extréme droitesiaque dans divers
articles de presse, la liste « Diaspora » avait été critiquégison des convictions
religieuses du recourant et de la consonance « étrangére pldpde des noms
figurant sur cette liste. M. Imhof poursuivait ainsi : « dans ce gttBanimosité
discriminatoire et de tensions politiques, il est plausible dineagque
lirrégularité dénoncée n’est pas le fruit d'une erreur maisnbid’une
manipulation délibérée des bulletins de vote. Pourtant la composartdaelisie
Diaspora est multiculturelle et surtout multiconfessionnelle.ptagramme de
base avancé pour les élections municipales était stricternafdrime au droit
suisse et aux maeurs politiques suisses ».

Le Conseil d’Etat a répondu au recours le 25 mars 2011.
Le 10 mars 2011, le SVE avait recu 3'723 votes par correspondance.

Les collaborateurs du SVE ouvraient alors chaque enveloppe grise et
vérifiaient qu’elles contenaient une enveloppe bleue et une carte deerofdie
et signée.

L’enveloppe grise était jetée. La carte de vote et I'envelbppee étaient
jointes par un trombone. Elles étaient alors triées par locailtde Le code-barres
de la carte de vote était saisi dans le systeme informafiqueyvérifier la date de
naissance de I'électeur et s’assurer que celui-ci ne votait qudaiseSi ces
informations étaient correctes, la carte de vote et I'envelopeee bétaient
séparées et les premiéres étaient regroupées par tas ele $f;dndes également.
Quatre tas de 50 enveloppes bleues fermées étaient conditionnésdsodans
un cellophane, contenant ainsi 200 enveloppes bleues.
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En I'espece, dix-huit paquets de 200 enveloppes bleues, toujours fermées,
avaient ainsi été confectionnés (18 x 200 = 3'600), plus un paquet de
123 enveloppes bleues (3'723 - 3'600), emballées de la méme maniere.

Ces 3'723 enveloppes avaient été livrées vendredi 11 mars 2011 par la
police au local de vote de Meyrin dans une boite grise. Les 950 pates
correspondance recus par le SVE les vendredi et samedi agtbespportés le
dimanche matin au local de vote de Meyrin, par les collaborateurs du SVE.

Le dimanche matin 13 mars 2011, 370 électeurs s’étaient rendus ladeloca
vote de Meyrin. Le total des votes enregistrés était ainsiod& $3'723 + 950 +
370).

Le prédépouillement avait débuté a 12h. La boite contenant lesrzuteti
Meyrin était arrivée a 15h30 a Uni Mail, scellée par le plomb n° 0001541.

Lors de la deuxieme séance du dépouillement centralisé a 16a38it ieté
annoncé une différence d’environ 150 bulletins: 5'043 votes avaient été
enregistrés et 4'898 retrouves.

La directrice du département avait ordonné de retourner ddosalede
vote de Meyrin.

Aprés avoir fait ouvrir le local, qui était fermé a clé, uniemeconseiller
administratif, accompagné de la police municipale, du conciedjaretonseiller
administratif en fonction, avaient retrouvé a l'intérieur d’'un container dané le
local de vote un paquet, sous vide, contenant les 123 enveloppes bleues toujours
fermées, provenant du vote par correspondance. L’emballage en cell@phiane
intact. Le dépouillement s’était alors poursuivi.

Il était apparu que 24 bulletins n’avaient pu étre retrouves.

D’une maniére générale, lors d’'une élection ou d’'une votation,ailajt
toujours une différence entre les votes enregistrés (cartgstee et les votes
rentrés (bulletins remplis), le premier chiffre étant supérew second. Cela
s’expliquait notamment par le fait que certaines enveloppes blewededétaient
vides, ou n’étaient pas déposées dans l'urne, ou contenaient autre chose qu’un
bulletin. Dans un tel cas, un vote ne pouvait étre considéré comnmegisag »,
car la carte de vote était arrivée, mais il n'y avait gasvote « retrouvé » vu
'absence de bulletin. Cette situation pouvait s’expliquer par l'inaavee de
I'électeur, une protestation, voire une tentative, erronée, de vouloirblate. Le
Conseil d’Etat donnait ensuite une statistique tendant a démontree quoenbre
de bulletins qui n'avaient pas été retrouvés se situait dans laerdorsnd’'autres
opérations électorales.
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10.

A supposer que les 24 bulletins en question aient tous été attilbaéste
« Diaspora », celle-ci aurait obtenu 792 suffrages de plus, soik 38B.
Additionnés aux 9'423 suffrages récoltés par « Diaspora », ileeauggermis a
celle-ci d’avoir 10'215 suffrages, ce qui était insuffisant pourraiteile quorum
fixé a 10'850 suffrages.

Pour les raisons sus-indiquées, les 123 enveloppes bleues faisendgmrt
3'723 votes enregistrés par correspondance avaient été comptabilisées
normalement et aucun préjudice n’en était résulté pour leseétscde la
commune de Meyrin. En conséquence, le recours devait étre rejeté.

Le 28 mars 2011, le juge délégué a prié le Conseil d’Etat de/digoir lui
indiquer si le fait que 24 bulletins étaient « manquants » résdltait calcul
mathématique (5'043 - 5'019) ou s'il était établi un décompte dedoppes
bleues qui seraient vides. Si tel n’était pas le cas, pourquoi ?

Le 30 mars 2011, le Conseil d’Etat a précisé que la différdac@4
bulletins résultait du calcul mathématique. Aucun décompte des epeslale
vote bleues vides n’était effectué. Ces 24 bulletins n’avaient pamtptabilisés
du tout et les 24 votes blancs mentionnés dans le tableau ci-dessus
correspondaient a des votes effectivement blancs.

Il s’opposait «donc catégoriquement a toute prise en compte d'une
guelconque hypothése qui se fonderait sur un nombre de votes enregistrés
supérieur a 5'043. Le cadre factuel du litige était donc nécessairenenscirit a
un maximum possible de votes enregistrés de 5'043. Il n'y avait aursi
aucune contestation sur la répartition et la comptabilisationufieages valables
en I'espéce, soit 155'013 suffrages, donc sur un quorum calculé sur settedita
10'851. Toute autre speéculation sur I'existence ou la portée des 24bulleti
manquants était ainsi vaine ». Enfin, les 5'019 votes rentrés,aete le total
des bulletins de vote retrouveés, s'établissaient comme suit : 24rzuldancs +
68 bulletins nuls + 333 bulletins sans nom de liste + 642 bulletins We@87
bulletins PDC + 585 bulletins UDC + 858 bulletins Socialistes + 314tms| A
Gauche Toute + 764 bulletins Mouvement Citoyen Genevois + 468 bulletins part
libéral-radical + 276 bulletins Diaspora.

Par arrét du 31 mai 2011 (ATA/213/2011), la chambre administrative a
déclaré recevable et rejeté le recours de M. Imhof.

Ce dernier ayant recouru contre cet arrét aupres du Triiedéahl, celui-ci
a admis son recours et annulé l'arrét rendu par la chambre de céans ganeavo
celle-ci la cause pour nouvelle décision au sens des considéradtsjtla la
réplique de M. Imhof ayant été violé (Arrét du Tribunal fedéral 1C_196/d011
11 juillet 2011).
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11.

A réception de cet arrét, le juge délegué a fixé a M. lrahofiélai au
16 ao(t 2011 et un délai au 31 ao(t 2011 pour le Conseil d’Etat, afin de faire
valoir leurs observations.

a. Assisté d'un avocat, M. Imhof a déposé des observations le 15 aodt 2011, en
sa qualité de candidat au conseil municipal de Meyrin, maisipailement en
tant qu’électeur de cette commune.

Il contestait la validité des 123 enveloppes bleues perduesceivésts, de
méme que le nombre « des bulletins manqués. Personne n’est sinsmbie
exact de ces bulletins. C’est 22 ou 24 votes qui sont absents ? enve&sppes
bleues fermées avaient été retrouvées dans la poubelle du locaed®M. Imhof
a produit une attestation d’un juré, présent lors du dépouillement au Imird@u
Madame Giséle Khemici, selon laquelle «seul un acte délipéut étre a
I'origine de ce probléme des 123 enveloppes fermées retrouvégoablelle du
local de vote ». Elle poursuivait en ces termes : « Moi, jurédépouillement des
votes au bureau de vote de la commune de Meyrin ne peut pas creitpiar
paquet sous cellophane de 123 enveloppes contenant des bulletins de vote ait eu
pu étre mis a la poubelle de maniere accidentelle. A I'appui ttke @@nviction,
un paquet de 123 enveloppes pleines pése plus d'un kilo et demi en some qu'il
peut étre raisonnablement placé dans une poubelle par inadvertancesDa pl
couleur bleue des enveloppes ne pouvait passer inapercue au miliets diéshe
sachets et de la cellophane qui sont transparents ».

e

M. Imhof contestait encore que le local des poubelles aiegte® a clé. La
plupart du temps, les containers étaient mis a I'extérieur @l kelon les photos
gu’il produisait. « L'affirmation du Conseil d’Etat sur le fait qles bulletins
€égarés se trouvaient dans une situation de sécurité acceptableflate r
absolument pas la vérité ». De plus, il demandait que le Constil ghecise « le
chiffre exact de vote perdue, c'est-a-dire 24 ou 22 ». Selonteand@tion du
25 mars 2011, le Conseil d’Etat avait fait la démonstration que 24 bslleti
manquaient sur le résultat de 5'019 votes rentrés soustrait des 5'043 vote
enregistrés selon le dernier récapitulatif. « Nous comprenons quetéssrentrés
sont les 4'898 votes plus les 123 bulletins retrouvés, mais 4'898 plus 128 ast ég
5'021 et non a 5’019 ». Cette anomalie dans I'établissement desld¢agit étre
constatée. Ce vice justifiait a lui seul I'annulation du scrutin.

M. Imhof, mais également Mme Khemici et hombre d’autiestéurs,
redoutaient, malgré les affirmations du Conseil d’Etat, qu’une matipuiait été
possible. Leur confiance « pour un vote libre garantie par la Coistifétérale
a (avait) bien éte lésée ».

M. Imhof réfutait de méme la conclusion du Conseil d’Etat seigndlle
les 123 enveloppes ayant été retrouvées, aucun préjudice n’en était résulté pour le
électeurs de la commune de Meyrin, puisque le résultat du dépoumillesfiétait
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beaucoup plus fidelement la volonté des électeurs que si la diféérarait
subsisté. Or, « A Gauche Toute » avait dépassgudeum avec un seul vote
enregistré sur les 123 « votes retrouvés ». Si ces 123 votes naidisppas de
validité légale, cette formation n’aurait pas atteirquerum, ce qui était de nature
a changer entierement les résultats de cette électi@aitda raison pour laquelle
il concluait a l'invalidation de ces 123 votes perdus et retrouvés diuamiere
peu ordinaire. En droit, il y avait eu déni de justice formetpaue méme si le
résultat ne changeait pas, la procédure n'avait pas été respdneéirrégularité
revétant une importance déterminante dans la formation de la vali@sté
électeurs pouvait conduire a I'annulation du scrutin, sans que le aetoait a
établir un lien de causalité entre le vice ayant affect&natin et les résultats de
celui-ci. Les droits politiques des citoyens étaient garantisi'ad. 34 de la
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 {St101).

Il suffisait que lirrégularité ait été possible. Le chaerment sécurisé des
bulletins de vote avait été sévérement violé par la perte de 123pentdant une
certaine durée. Aussi, la validation de ces 123 votes constituait uagoriotie
I'art. 34 Cst., ainsi que de I'art. 3 du protocole additionnel 1 de la Cbamete
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentalesi@embre
1950 (CEDH - RS 0.101 ; ci-aprés : le protocole additionhélanla CEDH), que
la Suisse avait signé méme si elle ne I'avait pas ratifié.

Il concluait principalement, a linvalidation des 123 votes perdus et
retrouvés, a I'annulation de I'élection du conseil municipal de la aomentde
Meyrin du 13 mars 2011, a la constatation d’'un déni de justice formel,
subsidiairement, a I'annulation de I'élection pour le motif que demsaillers du
parti « A Gauche Toute » avaient été élus sur la base d'unme s®ix
controversée, a la constatation du chiffre exact de votes perdu4 sai 22, et a
I'octroi de I'assistance judiciaire, puisqu’il était au bénéfice de I'amBale.

Le juge délégué a prié le conseil de M. Imhof de lui confirguaglection
de domicile était faite en son étude, ce que celui-ci a fa2dle@olt 2011 en
renvoyant le formulaire de I'assistance juridique, que le jWégdé a transmis
au service compétent.

b. Le 30 aolt 2011, le Conseil d’Etat a conclu derechef au rejetcdurs,
mais a lirrecevabilité des nouvelles conclusions du recourant, ar seeltes
portant sur l'invalidation des 123 votes perdus et retrouves (conclusion nfal), a
constatation d’'un déni de justice formel (conclusion n° 3.1) et a la tatmtadu
chiffre exact de votes perdus (conclusion n° 4).

Le Conseil d’Etat relevait par ailleurs que la réfutatiombgle de
I'intégralité de son écriture précédente ne permettait pasoagrendre ce qui
était contesté. Il se référait aux explications qu'il avaibdpites sur les
circonstances dans lesquelles les 123 enveloppes bleues avaiesttogiéées.
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12.

13.

Quant aux 24 bulletins manquants, il renvoyait aux ch. 58 a 65 de sa
détermination du 25 mars 2011 et a son courrier du 30 mars 2011.

L'attestation écrite de Mme Khemici datée du 5 avril 2011t étee piece
nouvelle, ne comportant aucune constatation objective et des lors dépoervue d
toute valeur. Quant aux photos produites d’'un container se trouvant dams la
de I'école, rien ne permettait de savoir a quelle date elles avaieaités fe soir
de I'élection, il avait bien fallu la présence du concierge pougédercau local
fermé dans lequel se trouvait le container. Le chiffre de 4'89&ibslavancé par
le recourant concernait les résultats provisoires, le résidfmitif des élections
découlant des pieces 18 et 19, établi le lundi 14 mars 2011 apreés le |dépmil
centralisé. Les 123 enveloppes bleues retrouvées sous plastiqgue n’paaiéait
I'objet d’'un dépouillement particulier. Leur contenu avait été ajouté autres
bulletins de Meyrin et il n’était donc pas possible de savoir quelstingl étaient
contenus dans ces enveloppes.

Sur le fond, le recourant n’expliquait pas quelle procédure n'aurmiétga
respectée, ni quel aspect du déni de justice formel serait conparnée
comportement des autorités.

Toute manipulation du contenu des 123 enveloppes devait étre exclue. Le
dépouillement centralisé a Uni Mail comprenait deux saisies iafiojoes
successives des bulletins modifiés, chacune par une paire deiftéésnts. En
cas de divergence entre les deux saisies, le bulletin étaitim& une troisieme
fois par le service des divergences. Le dépouillement avait dontieeu
régulierement et comportait plusieurs recomptages. Le recouramenagit
nullement vraisemblable qu'il y ait eu des irrégularités thrsscrutin municipal
du 13 mars 2011.

De plus, comme le recourant I'admettait lui-méme, le protcadditionnel
n° 1 a la CEDH n’avait pas encore été ratifié par la Suisse’éait par
conséguent pas en vigueur.

Le recourant n'apportait aucun élément pertinent nouveau, ni augujufait
pourrait éventuellement permettre de remettre en cause le pl&codgulier des
123 enveloppes de vote manquantes, puis retrouvées. Quant aux autres éléments
du litige examinés par la chambre de céans dans son arrét du 812044,
notamment la différence de 24 bulletins, le recourant n’y revenait pas.

Cette écriture a été transmise au recourant le 31 aolt 2011a aveation
que, sauf avis contraire de sa part, la cause était gardée a juger.

Le 5 septembre 2011, le juge délégué a encore écrit au chnsedourant
en linformant qu'une éventuelle réaction de la part de ce dernieitdeva
parvenir avant le 21 septembre 2011, ce qui n’a pas été le cas.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 al. 1 de la loi sur l'organisation judiciair@liseptembre
2010-LOJ-E 205 -; art. 62 al. 1 let. b de la loi sur la procédimingstrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

A teneur de l'art. 180 de la loi sur I'exercice des drpibditiques du
15 octobre 1982 (LEDP - A 5 05), le recours a la chambre administresit
ouvert contre les violations de la procédure des opérations élestorale
indépendamment de I'existence d’une décision. Constitue une opératitorale
tout acte destiné aux électeurs et de nature a influenceoréaformation de
I'expression du droit de vote (ATA/180/2011 du 17 mars 2011 ; ATA/454/2009
du 15 septembre 2009).

Dans sa détermination du 15 aodt 2011, M. Imhof a pris de nouvelles
conclusions tendant a linvalidation des 123 votes perdus et retrouvés, a la
constatation d’'un déni de justice formel et a la constatation duecleiffact de
votes perdus. Selon une jurisprudence constante, ces conclusions, fordékes au
du délai de recours de six jours, sont tardives, et partant irreesvabl
(ATA/350/2011 du 31 mai 2011; ATA/136/2011 du® 1mars 2011;
ATA/81/2011 du 8 février 2011).

Quant aux nouvelles pieces produites, a savoir I'attestation diatgevril
2011 signée par Mme Khemici, juré lors du dépouillement des bulletins de vote de
I'élection contestée du 13 mars 2011, elle comporte des appréciations personnelles
non probantes. Néanmoins, dans la premiere partie de cette tiattesta
Mme Khemici certifie que « le responsable du bureau de vote aérienstdeux
urnes disposées sur un chariot a I'intérieur du périmetre séclires ouvert ces
deux urnes, alors fermées a clé, et il a sorti un sachet soudev® enveloppes
de vote. Il a demandé a ce qu’un juré s’occupe de déballer legssaohs vide
comprenant quatre paquets sous cellophane de cinquante enveloppes ». Il e
résulte que les enveloppes étaient bien emballées dans des sactsetdade
comprenant 4 paquets sous cellophane contenant chacun 50 enveloppes, ce qui
corrobore les explications de I'intimé. A aucun moment cette persoankit
état du fait que ces cellophanes auraient été déchirés avaatieuture au local
de vote.

Quant aux photos d’un container prises dans le préau de I'écolgelha
I'évidence s’agir de celui dans lequel les enveloppes manquantestéont é
retrouvées, puisque celles-ci I'ont été, selon tous les actewsnsée jour du
scrutin, dans un container qui se trouvait dans un local fermd. d_etephotos
produites, prises a une date inconnue, ne permettent dés lors i@gapalter la
preuve contraire et ne démontrent certainement pas non plus que léujour
scrutin, le container en question aurait été a I'extérieur dmeatj car il n’aurait
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pas fallu la présence du concierge de I'école et d’'un conseiliemestratif en
place pour ouvrir le batiment.

Il résulte des explications détaillées fournies par le Conseil dd&Egd nars
2011 déja que les 123 enveloppes bleues fermées ont été retrouvées dans un
container du local de vote, toutes placées sous vide dans un paquebpleacell
retrouvé intact. Ces enveloppes n'ont pu étre ouvertes par quiconque evant |
dépouillement.

Les bulletins ont donc été décomptés de maniére régulieréaptorité
intimée.

a. Enrevanche, il est établi et non contesté qu’une différenz4 lokglletins a
été constatée entre les « votes enregistrés » et les « votés rentr

Ces 24 bulletins n'ont pas été comptabilisés du tout, les 24insilddancs
mentionnés dans la réponse initiale du Conseil d’Etat n'étantgsabutletins
mangquants, mais des « vrais » bulletins blancs.

b. L'autorité intimée a exposé de maniére convaincante quth@xioujours,

lors des élections en particulier, une difféerence entre le noxdréulletins
enregistrés et celui des bulletins rentrés pour les raisonsidigaées. En
I'espéce, ce pourcentage, qui était a Meyrin de 0,48 %, est dang/dsne des
bulletins manquants par rapport a d'autres électionplui3eil se trouvait dans la
fourchette des bulletins manquants dans d'autres communes pour cette mém
élection (1,02 % a Lancy, 0,47 % a Plan-les Ouates).

c. Méme si ces bulletins non retrouvés avaient existé, et gi€ii$ tous été en
faveur de la liste « Diaspora », cette derniere n‘auraibpi@nu le quorum pour
autant, selon les calculs figurant dans la partie en fait sudesle sorte que la
question de lintérét actuel et direct des recourants (art. lat. b LPA),
nécessaire jusqu'au terme de la procédure (ATF 125 V 373, cons. 1 374;
ATA/195/2007 du 24 avril 2007), souffrira de rester ouverte.

d. Toute autre spéculation au sujet de ces bulletins est vaine.

Au vu des pieces produites par le Conseil d’Etat et des explgddurnies
par celui-ci, que le recourant se borne a mettre en doute santeapf@eéments
concrets, il apparait gu’aucune irrégularité de I'opération électoraeaveéreée.

En tous points mal fondé, le recours sera rejeté dans laemmsil est
recevable. Il ne sera pas percu d’émolument. Vu l'issue du litige, sera pas
alloué d’'indemnité de procédure au recourant (art. 87 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette dans la mesure ou il est recevable le recourgeigtde 23 mars 2011 par
Monsieur David Imhof contre I'arrété du Conseil d’Etat du 16 mars 2011 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrebimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ersgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Olivier Flattet, avocat du @ehuainsi qu'au
Conseil d'Etat.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, M. Thélin, Mme Junod, MM. Dumartheray et
Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere de juridiction : la présidente siégeant :

M. Tonossi E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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