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EN FAIT

Monsieur A , né le 1981, originaire d'Algérie, alias,
notamment, B , né le 1982, fils de C et de D ,
originaire de Tunisie, est arrivé en Suisse dans le courant du mois de mars$ 2005. |
n'y a jamais obtenu d’autorisation de résidence.

Depuis lors, il a été a plusieurs reprises interpellélgpg@olice et a fait
I'objet des rapports de police ou condamnations suivantes :

- 23 mars 2005 : rapport de renseignements pour infraction giskatén sur
les étrangers (sous l'identité de B ).

- 17 avril 2005 : audition par la gendarmerie en qualité d’auteur péédium
vol commis le 26 mars 2005 et séjour illégal. Dans sa déclaradii@rdssé a

indiqué gu’il ne se dénommait pas B , mais A , né le 1981,
algérien, fils de E etde F , domicilié a . Il était venu
en Suisse un mois auparavant en compagnie de Madame M , Son épouse,

avec laquelle il s’était recemment marié et qui étaieme de huit mois. Il avait
donné une fausse identité lors du contrble précédent car il ne voulagtrpas
expulsé vers I'Algérie.

- 26 décembre 2005 : rapport de renseignements pour infraction a la
législation sur les étrangers (sous I'identité de B ) ;

- 28 février 2006 : rapport de renseignements de la gendarmerie pour tentative
de vol a la portiere en compagnie d’un tiers (sous l'identité de B ).

- 13 mars 2006 : condamnation a soixante jours d’emprisonnement avec
sursis pendant trois ans pour tentative de vol, vol (art. 139 du Codespérsa

du 21 décembre 1937 - CP - RS 311.0) et infraction a la loi fédérdie stjour

et I'établissement des étrangers du 26 mars 1931(aLSEE - RS 142r@moe

sous l'identité de B

- 21 mars 2006 : condamnation par ordonnance de condamnation du juge
d’instruction a trente jours d’emprisonnement pour vol (condamnation sous

I'identité de B ).

- 22 février 2007 : condamnation a quarante jours de peine privative de liberté
pour vol d'usage (art. 94 de la loi fédérale sur la circulatiortienam du

19 décembre 1958 - LCR - RS 741.01) et violation d’'une interdiction d’entrée en
Suisse (art. 23 aLSEE ; condamnation sous l'identité de B ).
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- 3 mai 2007 : condamnation par ordonnance du juge d’instruction a soixante
jours de peine privative de liberté pour vol (condamnation sous l'identité de

B ).

- 6 mai 2008 : condamnation a trente jours d’emprisonnement pour infraction
a l'art. 115 al. 1 let. a de la loi fédérale sur les étrander16 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20) et vol (condamnation sous l'identité de B ).

- 8 juillet 2008 : condamnation par ordonnance du juge d’instruction a cing
mois de peine privative de liberté pour vol et entrée et séjégail(art. 115 al. 1
LEtr ; condamnation sous l'identité de B , 'intéressé s’étaimlamtent
légitimé devant la police sous lidentité de G , né le 1982, de
nationalité francaise).

- 10 aolt 2011 : condamnation par le Tribunal de police a deux mois de peine
privative de liberté pour infraction a la LEtr (condamnation soukeriité de

B ).

Le 22 mai 2006, l'office fédéral des migrations (ci-apres: ODM)
prononceé une interdiction d’entrer en Suisse a I'encontre de M. A S@OUS
alias de B , valable du 11 mai 2006 jusqu’au 10 mai 2009. Cette décision a
été notifiée le 8 février 2007.

Le 2 décembre 2008, 'ODM a écrit a 'ambassade de la Rgpabli
algérienne pour lui soumettre le dossier de M. A , lui demandant de
confirmer l'identité de celui-ci, présumé ressortissant agéet de bien vouloir
délivrer un laissez-passer pour permettre le rapatriementntérdssé. A ce
courrier était annexée la fiche signalétique de l'intéressds ses deux identités
d’A et de B , la fiche européenne d’empreintes digitales sous les
deux identités incluse.

Le 30 avril 2009, I'ODM a avisé la brigade administrative aledlice
judiciaire de Genéve, chargée du renvoi de l'intéresse, de la e2possive des
autorités algériennes qui avaient reconnu l'intéressé commetiessar algérien,
sous l'identité d’A , néle 1981.

Le 6 juillet 2011, l'office cantonal de la population (ci-apr&CP) a
prononceé le renvoi de Suisse de l'intéressé sous lidentité de B ette. C
décision a été notifiee a l'intéressé a la prison de ChammbHaI8 juillet 2011.
Elle n'a pas fait I'objet d’'un recours.

Le 12 aolt 2011, le consulat général de la République algériennera déli
I'intéressé un laissez-passer au nom d’A 'autorisant & emtrArgérie.
Le laissez-passer en question autorisait un départ le 29 aolt 2011.
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10.

11.

12.

Le 25 aodt 2011, M. A a été libéré de prison aprés avoir purgé la
peine prononcée par le Tribunal de police le 10 ao(t 2011.

Le méme jour, il a fait I'objet de la part de 'OCP dunesore
d’interdiction d’entrée en Suisse valable jusqu’au 24 aolt 2016 sous l'&dentit
d’A :

Le 25 aolt également, I'officier de police a prononcé a son eaaomtr
ordre de mise en détention administrative en vue de renvoi fondlérs. 76 al. 1
let b ch. 1 LEtr renvoyant a I'art. 75 al. 1 let. h LEtr, dés lors qu’il avait'fdojet
d’'une décision de renvoi de Suisse définitive et exécutoire et gudit été
condamné pour des crimes au sens de l'art. 10 al. 2 du Code pénaldsuisse
21 décembre 1937 (CP - RS 311.0).

Préalablement, lors de son audition devant cette autorité, [$séra
contesté se dénommer A . Il souhaitait aviser le véritabl@rgtule cette
identité, ainsi que le consulat d’Algérie. Il se dénommait B canhaissait
A . En 2007, il se trouvait avec ce dernier dans une auberge a Gerieve, ou
y avait eu une descente de police. Celui-ci lui avait demandé ddr@rson
identité car, comme sa femme était enceinte et qu’il n'gyadt de permis de
séjour, il ne voulait pas étre expulsé. Le véritable A vivait spadhe
avec son épouse et bénéficiait d’'un permis de séjour dans ce pays 2Rl
Depuis cette méme année, lui-méme se trouvait en Suisseusarisaion mais
n'avait plus commis de délit et ne voulait pas étre refoulé enridlg®’il était
expulsé, il préférerait I'étre vers la Tunisie, qui était son pays d’origine.

M. A a été présenté a l'audience du Tribunal administratif de
premiére instance (ci-aprés: TAPI) du 29 ao(t 2011 pour le contréka de
détention. Il a réitéré ne pas s’appeler A , mais B . ugtsien et

était disposé a retourner en Tunisie. Il n’avait aucun papier diiédntisien et
ne pouvait pas prouver a cet instant son identité, mais il avaaaté le véritable
A , lequel « attendait ses instructions ». Il concluait & sa emidiberté
immeédiate compte tenu de cette confusion d’'identité. Le représelad officier
de police a, de son cb6té, précisé que le laissez-passer avddlieté par les
autorités algériennes a la suite de I'envoi de la fiche sitmaéede I'intéressé. I
avait été reconnu par celles-ci comme ressortissant algérés lors, le maintien
en détention, vu la décision de renvoi en force, était fondé en droit. Ltaibl
prévu le jour méme. Si lintéressé refusait de prendre I'avion, oworesous
escorte policiere devrait étre organisé (ci-apres : vol DEBAQui prendrait un
mois et demi au moins.

Le 29 aolt 2011, le TAPI a confirmé l'ordre de mise en deétent
administrative. Les conditions de l'art. 76 al. 1 let. b ch. 1 renvaydiatrt. 75
al. 1 let h LEtr étaient réalisées. Les autorités avaient @ppes éléments de
preuve suffisants pour retenir que l'intéressé était bien A igider
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13.

14.

15.

16.

algérienne. Un renvoi de Suisse vers ce pays était possible. Béla Idétention

était confirmée en vertu de I'art. 76 al. 1 let. b ch. 1 a 3 LEtr, vu I'oppositioa de ¢
dernier, réitérée encore le jour méme, a son renvoi en Algénie.rlse en
détention pour une durée de deux mois était conforme au principe de
proportionnalité si bien que lI'ordre de mise en détention du 25 aodt 2011 devait
étre confirmé.

Selon un rapport de police du 14 septembre 2011, Monsieur A a
refusé de prendre place dans I'avion qui devait le refouler vers I'Algérie @29 a
2011. A la suite de ce refus, il a été reconduit au centre detidéte MC de
Frambois.

Le 14 septembre 2011, M. A a été inscrit sur un vol pour Alger
prévu le 17 octobre 2011.

Par acte posté le 9 septembre 2011, recu le 12 septembre 2011, M. A
a interjeté recours aupres de la chambre administrative de la section adtiviais
de la cour de justice (ci-apres: la chambre administratesjre le jugement
précité. Il a conclu a I'annulation du jugement du TAPI du 29 aolt 201k&t a
mise en liberté. Il ne se dénommait pas A , mais B .l pétait
ressortissant algérien, mais tunisien. Le 3 septembre 2011, Enipergui se
nommait officiellement A était venue par avion a Genéve depuis
Barcelone afin de pouvoir s’expliquer aux autorités quant a la véritiaiaté de
B . Il s’était rendu a I'établissement LMC de Frambois otail éétenu et
s'était présenté aux responsables de cet établissement. tllnawairé a ces
derniers les originaux de ses piéces d’identité, dont ils rviaiee une copie. Ces
pieces étaient versées a la procédure, en annexe au recesrautorités
algériennes n’avaient fait que confirmer qu’A était bel etrbmssortissant
algérien, ce qui ne voulait pas dire que lui-méme soit cette perdanpboto qui
figurait dans le laissez-passer établi par le consulatrgiéd@lgérie le 12 aolt
2011 était une photo prise par les autorités suisses qui avanédgee aux
autorités algériennes. Comme il n’y avait pas de vols spéciawx|¥dgérie
depuis la Suisse, la demande de détention administrative aux fireswde vers
I'Algérie n’était pas justifiée et la détention devait &geée car le renvoi était
impossible au sens de la loi.

Le 16 septembre 2011, l'officier de police a conclu au rejet dawnsec
L’intéressé était coutumier du recours a de fausses ident&éa3 juin 2008, il
avait encore utilisé un autre alias lors d’un interrogatoirpaliee, soit celui de
G . Les autorités algériennes 'avaient reconnu comme étant lerdénom
A , ceci sur la base de la transmission d’une fiche signaléiuant les
empreintes palmaires de l'intéressé.

Ce dernier faisait I'objet d’'une décision de renvoi exécutolres’était
physiqguement opposé a son renvoi le 29 aolt 2011. En I'état, son maintien en
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détention était fondé sur les art. 66 al. 1 ch. 1 LEtr renvoyanttad@al. 1 let. h

LEtr eu égard aux nombreux vols, soit des crimes au sens delOaat. 2 CP,

pour lesquels il avait été condamné. Cette mesure était égalementdondéson

de I'opposition de l'intéressé a quitter la Suisse, qui s’étatbrenconcrétisée le
29 aodt 2011. Le renvoi était possible dés lors que 'ODM avait obtenusgeZai
passer de la part des autorités algériennes permettanvte de M. A de
Suisse. Une inscription pour un vol DEPA avait déja été faite palif &ctobre

2011. Les conditions de l'art. 80 al. 6 LEtr n’étaient pas réalis@mdintien en
détention administrative devait étre confirmé des lors que le rétaidiréalisable
et son exécution possible.

EN DROIT

Interjeté le 9 septembre 2011 contre le jugement du TAPI, proreincé
notifié le 29 aolt 2011, le recours a été formeé aupres de la jimdampétente,
dans le délai |égal de dix jours dés lors que le jeudi 8 septesthua pur férié a
Geneéve (art. 132 al. 2 de la loi sur I'organisation judiciaire du 26rebpte2010
-LOJ - E 205; art. 10 al. 1 de la loi d’application de la loi fagesur les
étrangers du 16 juin 1988 - LaLEtr - F 2 10 ; art. 62 al. 1 let. ladi@ bur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Selon l'art. 10 al. 2 LaLEtr, la chambre administrative datust dans les
dix jours qui suivent sa saisine, intervenue le 12 septembre 2011. En pronongant
le présent arrét ce jour, elle respecte ce délai.

La chambre administrative est compétente pour apprécier ltopgérdes
décisions portées devant elle (art. 10 al. 2 LaLEtr). Elle peuircwnf réformer
ou annuler la décision attaquée ; cas échéant, elle ordonne la ntiser&nde
I'étranger (art. 10 al. 3 LaLEtr).

L’étranger qui a fait I'objet d’'une décision de renvoi peut étie em
détention administrative aux conditions de l'art. 76 al. 1 let. a ou b diktes
éléments concrets font craindre qu’il entend se soustraire axgoitsien, en
particulier parce qu’il ne se soumet pas a son obligation de calalaar sens de
I'art. 90 LEtr ou de I'art. 8 al. 1 let. a ou al. 4 de la loilssile du 26 juin 1998 -
LAsi - RS 142.31 (art. 76 al. 1 let. b ch. 3 LEtr). Il en va de mémsosi
comportement permet de conclure gu'’il se refuse a obtempérenstuxctions
des autorités (art. 76 al. 1 let. b ch. 4 LEtr). Les art. 76 al. 1 &t. B et 4 LEtr
décrivent tous deux des comportements permettant de conclure tefiegis’'un
risque de fuite ou de disparition. Ces deux éléments doivent donc @isages
ensemble (Arrét du Tribunal fédéral du 30 mars 2009 2C.128/2009, consid. 3.1).

Un risque de fuite existe lorsque I'étranger a déja disparyrameiere fois
dans la clandestinité, gu'’il tente d’entraver les démarches en \liexéleution du
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renvoi en donnant des indications manifestement inexactes ou contradjcbi
encore lorsqu’il laisse clairement apparaitre qu’il n’est papodié a retourner
dans son pays d'origine (ATF 130 Il 56 consid. 3.1, et la jurisprudetée).ci
Lorsqu’il existe un risque de fuite, le juge de la détention dafiliétun pronostic
en déterminant s'il existe des garanties que I'étranger pm@teconcours a
I'exécution du renvoi, soit qu’il se conformera aux instructions detdrité et
regagnera ainsi son pays d’origine le moment venu, c'est-a-disguiorles
conditions seront réunies. Dans ce cas, le juge de la détention dipose
certaine marge d'appréciation (Arrét du Tribunal fédéral du 16 ejuill
2009 2C.400/2009, consid. 3.1).

En outre, un étranger faisant I'objet d’'une décision de renvoi peyilét@
en détention administrative en vue de I'exécution de celle-cis sideditions de
I'art. 76 al. 1 let. b LEtr sont réalisées, notamment s'’il aét&lamné pour crime
(art. 76 al. 1 let. b ch. 1 LEtr qui renvoie a l'art. 75 al. 1 let. h LEtr).

En I'occurrence, depuis gu’il séjourne illégalement en Suiegecburant a
été condamné a cing reprises pour vol, soit pour des crimes au d&mts dé al.
2 CP. Les conditions d’'une mise en détention fondée sur l'art. 76 &l.dlde. 1
renvoyant a l'art. 75 al. 1. let. h LEtr sont donc réalisées. Au suipletambre
administrative retiendra que s’ajoute un risque de fuite au serarde’6 al. 1
let. b ch. 3 et 4 LEtr au premier motif de maintien en digter@dministrative, des
lors que le recourant, depuis qu’il est en Suisse, et qu'il ddhjet le 22 mai
2006 d’'une décision d’interdiction d’entrée dans ce pays, n'a jamaispasatr
aucune démarche pour obtenir des papiers d’identité nationaux, ala8tiésse
mais y est revenu clandestinement sans respecter I'interdity résider qui le
frappait et n'a pas hésité a user de plusieurs identités eifésx au gré des
circonstances, lorsqu’il s’est fait arréter par la police.

A teneur de l'art. 80 al. 6 LEtr, la détention doit étre lew@rsqle
I'exécution du renvoi s’avere impossible pour des raisons juridiques ou
matérielles ou qu’il ne peut étre raisonnablement exigé. Aefpmsition |égale
renvoie aux conditions de I'art. 83 LEtr.

a. L’exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pdsr dait
Suisse pour son état d’origine, son état de provenance ou un étahitiénsg
renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtr).

b. Elle n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dansésaind’origine,

dans son état de provenance ou dans un état tiers, est contrairgyageneents

de la Suisse relevant du droit international (art. 83 al. 3 LE&jte situation
concerne en premier lieu I'étranger reconnu réfugié, mais soanuine clause
d’exclusion de l'asile, et ensuite I'étranger, pouvant démontrer spré exposé a

un traitement prohibé par I'art. 3 de la Convention de sauvegarde des d#oit
’'homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101)
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ou encore l'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la tortuteset a
peines ou traitements cruels, inhumain ou dégradant (Conv. Torture - RS 0.105;
Arrét du Tribunal administratif fédéral, Cour IV, D 1090/2008, du 8 janvier 2010
consid. 3.1).

C. Elle ne peut étre raisonnablement exigée si le renvoi gpulgon de

I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met conenttem

danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de vigiemamlisée ou
de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr ; Arrét du Tribunalrastmatif fédéral

précité consid. 3. 3).

En l'occurrence le recourant allegue que son renvoi vergédife est
impossible des lors qu’il se dénomme B , ressortissant tunisien et
qu'A est une autre personne. Il se fonde pour affirmer cela sur les
photocopies de documents d’identité, livret de famille et autre gudihnexés a
son recours et qui ont été levées au centre LMC de Frambois,capuéstiers
indiquant porter ce prénom et ce patronyme ait présenté ces eltsusur ses
instructions au personnel du greffe. La production de ces piecesefesidant
pas suffisante pour établir I'erreur sur la personne dont le ret@egrévaut. Le
laissez-passer en possession des autorités chargées du reBvoélavét par les
autorités algériennes, aprés la communication par la Suisse fiches
signalétiques se rapportant aux deux identités utilisées pardsse et incluant
ses empreintes digitales et palmaires. Des lors queptmsé que celles-la ont
fournie s’est révélée positive, 'autorité intimée est en dieitconsidérer que
I'identité et la nationalité du recourant sont établies et quidteslités de renvoi
peuvent aller de l'avant.

L’étranger et les tiers qui participent a une procédureupgepar la LEtr
doivent collaborer a la constatation des faits déterminants pourpgdinagion
(art. 90 LEtr). lls doivent en particulier fournir sans retardnieyens de preuve
nécessaires ou s’efforcer de se les procurer dans un débainaide (let. b), ils
doivent se procurer une piéce de légitimation ou collaborer aveatestés pour
s’en procurer une (let. c).

Dans une procédure de renvoi exécutoire, le devoir de coopérgtiour a
seul objectif de permettre d’établir I'identité de la personne qui &dijdt de cette
mesure et d'obtenir tous les papiers nécessaires pour perfeetioyage de
I'étranger vers un pays qui peut I'accueillir Iégalement os 8en pays d’origine.
La personne qui fait I'objet d’'une procédure de renvoi a le droit de dégese
documents utiles a la défense de ses intéréts, mais qalguenqu’elle le fasse
auprés de l'autorité décisionnaire. Si elle veut faire valos decuments
d’identité dont les originaux sont disponibles, ce sont ces dernied®iyent étre
produits afin de permettre une vérification d’authenticité.
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En I'espéce, en choisissant de ne pas contacter - ou en n’ingtpasason
messager de contacter directement la police des étrangergouiahsmettre les
documents dont il se prévaut et en ne permettant ainsi aucun contrdés sur
originaux des documents photocopiés ou l'origine de ceux-ci, non seulement le
recourant n’a pas satisfait aux obligations précitées maia ipas amélioré sa
situation. Des lors que les autorités algériennes I'ont reconnu céomde leur
ressortissants et qu’il n'a pas établi pouvoir se rendre |égaletaestun autre
pays d’accueil, son renvoi vers I'Algérie est possible cat taeseule destination
envisageable pour les autorités suisses, compte tenu du laissez-passer délivré

8. Par sa durée, la détention administrative doit respecterneiparide la
proportionnalité, garanti par lI'art. 36 al. 3 de la Constitution fédédd la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101). En outre, les désnarche
nécessaires a I'exécution du renvoi ou de I'expulsion doivent étrepesdesans
tarder (art. 76 al. 4 LEtr).

A cet égard, la chambre administrative releve gu’aucune mesoires
incisive ne serait apte a garantir le renvoi de Suisse deé¢g#€. En outre, aucun
reproche ne peut étre fait ni a 'OCP ni a 'ODM qui ont mamément agi avec
célérité et continuent de le faire, ainsi que cela ressod gartie « en fait » du
présent arrét.

La durée pour laquelle la détention du recourant a été confiparéée
TAPI, soit deux mois, apparait proportionnée et nécessaire.

En tous points mal fondé, le recours sera rejete.

9. Vu la nature du litige aucun émolument ne sera percu (art. Ejkument
sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administiati8® juillet
1986 - RFPA - E 5 10.03) et, vu son issue, aucune indemnité de procédur@ ne ser
allouée (art. 87 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 9 septembre 20Mopareur A contre
le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 29 aodt 2011 ;

au fond :
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le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces erssisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Michel Mitzicos-Giogios, avdoatecourant, a
I'officier de police, a I'office cantonal de la population, au Tribuadministratif de
premiere instance, a l'office fédéral des migrations, ainsaugweentre LMC de
Frambois, pour information.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Dumartheray et Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére de juridiction : le président siégeant :

M. Tonossi Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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