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EN FAIT

Monsieur C , Né en 1990, est incarcéré a la prison de Champ-Dollon
(ci-apres : la prison) depuis le 28 mars 2009.

Il a été condamné le 18 décembre 2009 par la Cour correctiosiggibant
sans le concours du jury a une peine privative de liberté de arsispour
brigandage.

Le 23 aol(t 2010, il a sollicitt de la direction générale deickoff
pénitentiaire de Geneve (ci-aprés : la direction), en apmlicate l'art. 4A de la
loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E %elfajt
que celle-ci constate, apres avoir procédé a une enquéte, que lemromtdins
lesquelles il a été détenu n'étaient pas dignes au regardtddsea 3 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fordi@nelu
4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) et 7 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.- RS 101) en raison de la
surpopulation notoire de la prison, puisqu'il n‘avait pu disposer d'un espace égal
ou supérieur & 3frdans sa cellule d'une part, et que d'autre part, la cohabitation
avec l'un de ses camarades de cellule était extrémemigitedén raison du fait
gue celui-ci observait le ramadan et refusait que de la mus@jue&outée,
imposant « un couvre-feu quasi permanent ».

L'intéressé réclamait en outre une indemnité de CHF 150.opad¢s sa
mise en détention par analogie avec l'art. 36 de la ConstitutienRépublique et
canton de Geneve du 24 mai 1847 (Cst-GE - A 2 00), abrogé par ailésite
1*"janvier 2011. Enfin, il demandait que, selon une jurisprudence califorpienne
I'administration se voie imposer dans un bref délai de présenteprejen visant
a ramener a 120-145 % au maximum la capacité de détention >teBanteun tel
pourcentage, la prison ne devait comporter que 400 détenus, les autres tdevant é
soit transférés dans un autre établissement de détention, ou a reéfiaiten
liberté.

Par décision du 21 décembre 2010, la direction a donné un certain nombre
de précisions factuelles. Durant l'année 2009, la prison avait comporté
496 détenus pour 270 places et en 2010, soit jusqu'au 31 octobre 2010, le nombre
de détenus s'était élevé a 571,5.

L'intéressé avait successivement occupé diverses celluleglusieurs
reprises, il était seul dans une cellule de 12,24 @ela avait été le cas en
particulier du 7 au 17 février 2010, du 17 février au 6 avril 2010 a I'epcepé
quatre jours. A d'autres périodes, il avait été détenu aveced'quiévenus dont le
nombre pouvait aller jusqu'a quatre, mais selon les surfaces takesce
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mentionnées, jamais il n‘avait disposé de moins de Bar ailleurs, l'intéressé
avait travaillé a deux reprises, soit du 23 juillet au 14 déceiif)@ a I'atelier de
reliure, puis du 25 janvier au 29 janvier 2010 a la buanderie, mais a wes de
occasions, c'était lui qui avait demandé a cesser cette @ctivatvait bénéficié
normalement des soins médicaux et il était suivi par le service social.

Aprés avoir admis que l'intéressé avait toujours un intérétl attdeyne de
protection et d'obtention d'une décision, la direction a constaté'igtexelksé
n'‘avait pas été détenu de maniere indigne. Elle s'est déatamapétente pour
examiner la demande d'indemnisation qu'elle a transmise au Tribuihatrc
application des art. 11 al. 3 LPA et 7 de la loi sur la respditsaie I'Etat et des
communes du 24 février 1989 (LREC - A 2 40). Elle s'est déclacéenpétente
également pour établir umumerus clausus pour un total de 400 détenus, n'étant
qu'une autorité d'exécution.

Cette décision était susceptible de recours dans les joemgeauprés du
Tribunal administratif, devenu depuis le® ljanvier 2011 la chambre
administrative de la section administrative de la Cour de jugticapres : la
chambre administrative).

Par acte déposé le 21 janvier 2011 aupres de la chambre adnviejstrat
I'intéressé a conclu préalablement, a ce qu'une audience de wgbompar
personnelle soit ordonnée ainsi qu'un transport sur place et I'ouvidengeétes.
Principalement, la décision attaquée devait étre annulée, l@ cangoyée a
l'autorité intimée pour nouvelle décision, son droit d'étre entendu éi@antolée,
l'autorité intimée n'ayant procédé a aucun acte d'instructiom aeafaire état
d'éléments de fait sans qu'il ne soit autorisé a se déterminer a leur encontre.

Le 15 mars 2011, le département de la sécurité, de la polide et
I'environnement (ci-aprés : le département) a répondu au recoum€nant a
son rejet dans la mesure ou il était recevable. Sa décision caihportexposé
des faits se limitant aux griefs allégués avec un tanpeaide précisions. Il avait
fourni la liste et les caractéristiques des cellules occupaestintéressé avec le
nombre de personnes les ayant partagées avec lui. Au jouratkliton de cette
réponse, 383 personnes étaient détenues a Champ-Dollon, soit un nombre
inférieur a la moyenne de 400 détenus et cela depuis fin février E@fid, un
agrandissement de la prison devant comporter 100 places était préviggour
2011.

Le 19 mai 2011, le juge délégué a prié I'office pénitentiaihei dediquer si
le Tribunal civil avait statué. Le 7 juin 2011, le conseil du recourant a répondu que
l'autorité intimée avait sollicité un long délai pour répondre darmsatire de la
procédure pendante devant le Tribunal civil. Elle avait obtenu un déki aadt
2011, la cause revenant pour plaider Suséptembre 2011. Enfin, le recourant
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priait la chambre administrative de trancher la cause leggad'une violation
manifeste du droit d'étre entendu.

Par courrier du 9 juin 2011, [loffice pénitentiaire a confirmé les
informations relatives a [I'état d’avancement de la procédure pendant
susmentionnée.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable de ce point de vue (art. 132 de la loi sur l'organisati@mjueli- LOJ -
E205; art. 62 al. 1 let. a LPA).

Le droit d’étre entendu est une garantie de nature formelldadeiaiation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité de recours rasstpgssible,
l'annulation de la décision attaguée sans égard aux chancesés duaecours
sur le fond (ATF 133 Il 235 consid. 5.3 p. 250 ; Arréts du Tribunal fédéral
8C _104/2010 du 29 septembre 2010 consid. 3.2 ; 4A_15/2010 du 15 mars 2010
consid. 3.2 ; ATA/862/2010 du 7 décembre 2010 consid 2 et arréts cités). Sa
portée est déterminée en premier lieu par le droit canfartal41l ss LPA) et le
droit administratif spécial (ATF 124 | 49 consid. 3a p. 51 et lessacif®s ; Arrét
du Tribunal fédéral 5A_11/2009 du 31 mars 2009 ; 2P_39/2006 du 3 juillet 2006
consid. 3.2). Si la protection prévue par ces lois est insuffisansentées regles
minimales déduites de la Cst. qui s’'appliquent (art. 29 al. 2 Cstrét Au
Tribunal fédéral 4A_15/2010 précité consid. 3.1 ; A. AUER/ G. MALINVERNI/

M. HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, Berne 2006, Vol. 2, 2e éd.,
p. 603 n. 1315 ss ; B. BOVAY, Procédure administrative, Berne 2000, p. 198).
Quant a l'art. 6 8 1 CEDH, il n'accorde pas au justiciable dentgssaplus
étendues que celles découlant de l'art. 29 al. 2 Cst. (Arréts du Trfbdgeal
6B_24/2010 du 20 mai 2010 consid. 1 ; 4P_206/2005 du 11 novembre 2005
consid. 2.1 et arréts cités).

Tel qu'il est garanti par cette derniere disposition, le di@tre entendu
comprend le droit pour les parties de faire valoir leur point de vug aueune
décision ne soit prise, de fournir des preuves quant aux faits de natfiversur
la décision, d’avoir acces au dossier, de participer a 'admitistrdes preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminer a leur propos (ATH 2B&b
consid. 5.1. p. 293 ; Arréts du Tribunal fédéral 1C_161/2010 du 21 octobre 2010
consid. 2.1 ; 5A_150/2010 du 20 mai 2010 consid. 4.3 ; 1C_104/2010 du 29 auvril
2010 consid. 2 ; 4A_15/2010 précité consid. 3.1 ; ATA/824/2010 du 23 novembre
2010 consid. 2 et les arréts cites).
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Une décision entreprise pour violation du droit d’étre entendu n’'est pa
nulle, mais annulable (ATF 133 IIl 235 précité consid. 5.3 p. 250 ; Arréts du
Tribunal fédéral 8C_104/2010 précité consid. 3.2 ; 4A_15/2010 précité consid.
3.2 ; ATA/862/2010 du 7 décembre 2010 consid. 2 et arréts cités).

La réparation d'un vice de procédure en instance de recours petmeotia
du droit d'étre entendu, n'est possible que lorsque l'autorité dispose da mém
pouvoir d'examen que lautorité inférieure (Arréts du Tribunal fédéral
1C_161/2010 précité consid. 2.1; 8C_104/2010 précité consid. 3.2 ;
5A _150/2010 précité consid. 4.3 ; 1C_104/2010 précité consid. 2 ; ATA/435/2010
du 22 juin 2010 consid. 2 ; ATA/205/2010 du 23 mars 2010 consid. 5 ; P. MOOR,
Droit administratif, Les actes administratifs et leur coetrdbl. 2, 2e éd., Berne
2002, ch. 2.2.7.4 p. 283). Elle dépend toutefois de la gravité et de I'étendue de
I'atteinte portée au droit d'étre entendu et doit rester I'amoe(ATF 126 | 68
consid. 2 p. 72 et la jurisprudence citée ; Arréts du Tribunal féptaités) ; elle
peut cependant se justifier en présence d'un vice grave lorsquenvei
constituerait une vaine formalité et aboutirait a un allongemeniieindé la
procédure (ATF 133 | 201 consid. 2.2 p. 204). En outre, la possibilité de recourir
doit étre propre a effacer les conséquences de cette violatiomrfuir dit, la
partie Iésée doit avoir le loisir de faire valoir ses argumentcours de procédure
contentieuse aussi efficacement qu'elle aurait dG0 pouvoir le fawant le
prononcé de la décision litigieuse (ATA/452/2008 du 2 septembre 2008 consid.
2b).

En tout état, une éventuelle violation de ce droit pourrait §heaéé devant
la chambre de céans, celle-ci disposant en l'espece du méme poexaineah
que l'autorité intimée.

La décision attaquée a été prononcée le 21 décembre 2010 sudqueta
formée le 23 aol(t 2010 par M. C tendant essentiellement a la ¢mmstata
d'un certain nombre d'éléments de fait, par application de 'art. A9rant ce
laps de temps, l'office pénitentiaire a réuni un certain nombremseignements
dont l'intéressé n'a pas été informé avant le prononcé de fodéciais dont il
avait connaissance pour les avoir vécus : il en est ainsi du na®lgersonnes
qui ont partagé sa cellule, de la grandeur de cette derniére, cuiasdes
possibilités d'avoir recours au service médical ou encore ddlleavdans un
atelier.

Au vu de ce qui précede, aucune violation du droit d’étre entendu n'a été
commise par l'autorité intimée.

La décision attaguée mentionne expressément qu'elle a é& qis
application de l'art. 4A LPA.

A/180/2011



-6/9 -

Selon l'art. 4A LPA, entré en vigueur |& janvier 2009, toute personne qui
a un intérét digne de protection peut exiger que l'autorité compégtentedes
actes fondés sur le droit fédéral, cantonal ou communal et touchanteods ou
des obligations (al.®} :

a) S'abstienne d'actes illicites, cesse de les accomplir, ou les eévoqu
b)  élimine les conséquences d’actes illicites ;
c) constate le caractere illicite de tels actes.

L'autorité statue par décision (al. 2). Lorsqgu’elle n’est pasigdée,
l'autorité compétente est celle dont releve directement Riatgion étatique en
question (al. 3).

La chambre administrative est compétente pour contréler, sur sedaur
validité de cette décision, sauf exception prévue par la loi 13&.al. £ et
2 LOJ).

L’art. 4A LPA a été introduit lors de la réforme de I'orgatian judiciaire
cantonale induite notamment par I'adoption de I'art. 29a Cst., qui gaaaatitte
personne le droit a ce que « sa cause » Soit jugée par une autorité judiciaire

Les deux premiers alinéas de ce texte sont une reprise peebmgiemtique
de l'art. 25a de la loi fédérale sur la procédure administrativeOddécembre
1968 (PA - RS 172.021), lintérét étant de profiter de la jurisprudsaceette
disposition. L'al. 1 se réféere non seulement au droit fédérak masi au droit
cantonal ou communal.

L’al. 3 prévoit une possible désignation de l'autorité compétarpese la
regle subsidiaire selon laquelle cette autorité est celle mbite directement
l'intervention étatique en question. Il s’agira donc d’interpeler deviee
responsable du comportement de la ou des personnes mises en cansgalMe
des séances du Grand Conseil de la République et canton de Gaméigadk
exposé des motifs du 5 mai 2008 du Conseil d’Etat, a I'appui du PL 10'253,
disponible sur http://www.ge.ch/grandconseil/data/texte/PL10253.pdf, cofesulté
25 aolt 2011).

Lorsqu’une contestation fait I'objet d’'une décision formelle anssde
I'art. 4 LPA, cette garantie est assurée par I'art 132 alZllgDJ, qui institue la
voie du recours ordinaire en matiére administrative. A la kenide la
jurisprudence fédérale, il est apparu au législateur que la gattarte par
I'art. 29a Cst. concernait cependant également certains actésetsaEn effet,
lorsque de tels actes portaient atteinte a des droits fondamelatanaxadition de
« cause » figurant a I'art. 29a Cst. était réalisée et uree dmidroit devait étre
ouverte sur la base de cette garantie constitutionnelle de pro¢pdere : refus
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d’autoriser une visite ou une sortie dans un centre d’enregistrementehagié,
ATF 128 Il 156 et jurisprudence citée ; aussi ATF 133 158 ; 133 | 55¢d3§ ;
Arrét du Tribunal fédéral 2P_324/2001 du 28 mars 2002).

Cette préoccupation a justifié I'adoption, par le |égislat&dérfal, de
I'art. 25a de la loi fédérale sur la procédure administrativ@@décembre 1968
(PA - RS 172.021) intitulé « décision relative a des actesriglat®, dont la
teneur est rigoureusement identique a celle de l'art. 4A°aket12 LPA. En
reproduisant cette disposition de droit fédéral dans la LPA, lee@atiEtat a
souhaité faire coincider le droit cantonal et la jurisprudencedi&ddgndue sur la
base de l'art. 25a PA (exposé des motifs précité ; P. MOORaes au juge et
de l'unification des recoursn « Les nouveaux recours fédéraux en droit public »,
Geneéve, Zurich, Bale 2006, p. 164 ; P. ZEN-RUFFINEN, Etats générala de
justice neuchateloise - conséquences de la réforme de lee jistiérale pour
I'organisation judiciaire et la procédure administrative neucbigeel conférence
donnée a Cernier le 7 novembre 2006, actes, pages 93 ss, 111).

Son adoption n’a ainsi pas eu pour effet de remettre en cadsatlde la
responsabilité et la répartition des compétences définies par7leREC,
explicitée par Il'ancien Tribunal des conflits dans I'ATA/908/2010 du
21 décembre 2010, qui demeure applicable dans son principe, bien que rendu sous
I'ancien droit.

En l'espéce, le recourant aurait dd requérir une décision ferdeela part
du Conseil d'Etat, qui exerce le pouvoir exécutif et prend lesialégigui sont de
sa compétence (art. 101 Cst-GE ; art. 1 de la loi sur I'eredeis compétences du
Conseil d’Etat et [l'organisation de Il'administration du 16 septembre
1993 - LECO - B 1 15).

Le fait d'instaurer, par exemple, ommerus clausus du nombre de détenus
en fonction de la capacité maximale de la prison ne constitusnpasompétence
que le Conseil d’Etat pourrait déléguer a [l'office pénitentigieg voie
réglementaire conformément a l'art. 2 LECO, car il s'agihed'responsabilité
strictement politique, allant bien au-dela des taches relaiv@surveillance des
établissements de détention et de I'exécution proprement dite dess,pe
déléguées au département de la sécurité, de la police ‘endieohnement (ci-
apres : DSPE) par application des art. 1 et 3 du réglemennd@ésigs autorités
compétentes en matiere d'application du code pénal du 10 mars 1942 {RACP
10.08).

Par ailleurs, le recourant s'est borné a alléguer cerédémments en
contraignant l'autorité intimée a instruire et a établir dats fqui n'étaient
nullement avérés, au motif que le principe de la maxime d'office était dpplica
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9. Il en résulte qu'il n‘appartenait pas a la direction de randredécision en
application de l'art. 4A LPA, cette voie étant subsidiaire au recdevant étre
dirigé contre une décision prise selon l'art. 4 LPA.

10. Par ailleurs, le tribunal civil étant d'ores et déja gais aspect du litige, il
appartiendra a cette juridiction de statuer sur sa propre compétence.

11. En I'état, le recours interjeté auprés de la chambréates e peut qu'étre
rejeté par substitution de motifs dans la mesure ou il est tdeegtla cause
transmise au Conseil d'Etat pour qu'il statue sur les prétentiu recourant ou,
gu'en sa qualité d'autorité administrative, il transmette casasdiche cause a
l'autorité qui serait compétente (art. 5 let. a et 11 al. 3 LPA).

12. Le recourant bénéficiant de l'assistance juridique, il n@ pas percu
d'émolument (art. 12 du reglement sur les frais, émolumentsdemnités en
procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu l'idsue
litige, il ne lui sera pas alloué d'indemnité de procédure (art. 87 LPA).

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette dans la mesure ou il est recevable le recourseidtdg 21 janvier 2011 par
Monsieur C contre la décision de I'office pénitentiaire du 21 décembre 2010 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ni alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 78 et ss de la loi fédérale suidenal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansntesjogs

qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, parola du recours en
matiere pénale ; le mémoire de recours doit indiquer les comatsnotifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rmékpoe aux

conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eregsien du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Romain Jordan, avocat du recounantguda
I'office pénitentiaire.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, M. Dumartheray, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiére de juridiction : la présidente siégeant :

M. Tonossi E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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