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EN FAIT

Le 10 janvier 2011, [loffice des batiments (ci-aprés: [officd)
département des constructions et des technologies de l'informatiaprés :
le département) a publié dans la Feuille d’Avis Officielle deR&publique et
canton de Geneve (ci-aprés : FAO) un appel d’offres en procédure eguyvaut
I'adjudication d’'un marché de construction portant sur les installatims
chauffage, et raccordement hydraulique froid et chaud, a exécuter dans&nbat
existant de I'Hopital des enfants & Geneve. Les travaux devaetdreuler en
deux étapes : étape 2, aile ouest, (lot 240.02) et étape 3, ail@te340(D3). Le
délai de cloture pour le dépbt des offres était fixé au 21 février 2011.

Le marché était soumis a I'accord du 15 avril 1994 sur lesh@supublics,
entré en vigueur pour la Suisse I& fanvier 1996 (Accord GATT/OMC -
RS 0.632.231.422), a laccord intercantonal sur les marchés publics du
25 novembre 1994 entré en vigueur a Genéve le 9 décembre 1997
(AIMP - L 6 05) ainsi qu'au reglement cantonal sur la passation deshés
publics du 17 décembre 2007 (RMP - L 6 05.01), ainsi qu’'a la loi fédsuwale
marché intérieur du 6 octobre 1995 (LMI - RS 943.02).

Dite publication indiquait la voie et le délai de recours au
Tribunal administratif (recte : chambre administrative de la@eadministrative
de la Cour de justice - ci-apres : la chambre administrative).

L’autorité adjudicatrice a établi un dossier d’appel d’offreScisant les
aptitudes/compétences requises - type de soumissionnaire, les aiidosm
générales, les conditions de participation, les exigences atiaiivies de la
procédure et les engagements du soumissionnaire.

Les criteres d’adjudication étaient dans I'ordre d'importanceotsant, les
suivants :

- Montant et crédibilité du prix - pondération 50 %

—  Capacité a respecter les délais d’exécution - pondération 30 %
- Références et expériences - pondération 15 %
- Formation professionnelle - pondération 5%

L’organisateur de la procédure auprés duquel les documents polétegent
demandés était le bureau VVR Architectes a Thonex.
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Les soumissionnaires disposaient d'un délai au 24 janvier 2011 pour poser
des questions par écrit.

La soumission des lots 240 a été préparée par le bureau
d’'ingénieurs-conseils Raymond E. Moser S.A. (ci-aprés : le bureau d’ingénieurs

Le 21 février 2011, Cofely S.A., succursale de Genéve d'unepest
suisse (ci-aprés: Cofely), a déposé une offre portant suddas lots, se
décomposant comme suit :

- Lot 240.02 CHF 327'540.-.
- Lot 240.03 CHF 126'060.-.
Total de l'offre  CHF 453'600.-.
La soumission était modifiée sur plusieurs points.

Selon le proces-verbal d’ouverture des offres du 23 février 2011, deux
autres entreprises ont soumissionné a savoir Halg S.A. qui a presentéfre se
montant a CHF 604'800.- et Mino S.A. dont I'offre ascendait & CHF 623'160.-.

Le 19 avril 2011, la direction des investissements, du patrimoineset de
actifs du département a informé Cofely que son offre étaité&cadur les deux
raisons suivantes :

- l'offre avait été modifiée (cf. § 3.6 du dossier d’appel d’offres K2) ;
—  certains criteres techniques ne répondaient pas au cahier des charges ;

dite décision indiquait la voie et le délai de recours a lanbha
administrative.

Par acte du 29 avril 2011, Cofely a recouru contre la décisioitégréc
auprés de la chambre administrative.

C'était a tort que le département avait considéré querd'odivait été
modifiée alors qu’il ne s’agissait que de simples correctionsedies manifestes,
respectivement d’imprécisions du cahier des charges. Quant auwxerit
techniques du cahier des charges qui n'auraient pas été remglgisisait tout
au plus d’écarts minimes sans aucune incidence sur la qualitgiciee ou
commerciale de I'offre. Le département avait violé le droitsd@a mesure ou |l
avait abusé de son pouvoir d'appréciation ou constaté les faits ptstide
maniere inexacte.

Elle sollicitait I'effet suspensif au recours et a I'amtigin de la décision du
19 avril 2011 du département.
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Invité a se déterminer sur la question de I'effet suspdagigpartement a
conclu qu’il pouvait étre restitué. Le recours étant dirigé couatre décision
d’exclusion d'une offre, la procédure d’adjudication devait effectammétre
interrompue jusqu’a droit jugeé sur la recevabilité effective de celle-ci.

Par décision du 19 mai 2011, la chambre administrative a retitied |
suspensif au recours (ATA/322/2011).

Dans sa réponse sur le fond du 27 mai 2011, le département s’estaapposé
recours.

bY

Certes, Cofely avait procédé a des corrections insignifiante la
soumission mais elle avait également apporté des modificatiodssatiptif qui
remettaient en cause la recevabilité de son offre. De plug-dieli'était pas
compléte et ne répondait pas aux spécifications techniques du cahier des charges

Au nombre des piéces produites figurait un rapport établi paurdeau
d’ingénieurs concernant I'offre de Cofely.

En substance, Cofely avait apporté certaines modificatichsitpies sans
incidence sur l'offre, certaines corrections étaient jussfid@ers que d’autres ne
permettaient pas la comparaison avec les offres des deug sotm@issionnaires
et/ou ne correspondaient pas aux caractéristiques techniques demandées.

a. Modifications ne permettant pas la comparaison des offres :

- Modification du nombre de caissons de raccordement spéciaux (p. 93, poste
05, 33 caissons demandés, 22 caissons proposés) (p. 136, poste 02,
37 caissons demandeés, 22 caissons proposes).

- Proposition de compteur de débit mécanique en lieu et place deecommpt
électromagnétique (p. 39, poste 04, p. 41, poste 03 et p. 66, poste 04).

De plus, Cofely avait modifié les dimensions du compteur (p. 129, @8ste
en proposant une dimension DN50 en lieu et place de DN65. Techniquement, le
compteur proposé pouvait enregistrer des débits d’eau dix fois inféaecelui
mentionné dans la soumission.

b. Modification ne correspondant pas aux caractéristiques techniques
demandées :

- Modification du modéle de I'échangeur de chaleur de production d’eau
chaude (p. 72, poste 02). La spécification de 20 kPa maximum pour les
pertes de charge de I'échangeur qui était demandé résultait desveds
techniques des Hopitaux universitaires de Genéve (ci-apres : fhsslit
proposé 22,01 kPa).

A/1256/2011



-5/12 -

11.

- Modification du diameéetre du régulateur dair (p. 94, poste 12).
180 millimétres demandés et 200 millimétres proposés.

C. Postes non chiffrés :

- Modification du poste lie au montage des faux plafonds en mentionnant
« activation en usine » (p. 41, poste 01). Ce faisant, I'offre ne caaipre
pas la manutention du matériel sur le chantier mais pouvait géeser
plues-values pour cette manipulation.

- Cofely n'avait pas chiffré certaines prestations de raccogde@lectrique
en mentionnant «a charge de [I'électricien » (p. 101, poste 01, p. 108,
poste 01 et p. 143, poste 01). En effet, Cofely avait estimé quevasxra
d’intervention sur les centrales de ventilation détaillés en p. %i8aiaht et
que les postes détaillés aux p. 101, 108 et 143 étaient des doublons. En
réalité, malgré la description similaire de ces postes,aVait deux types
d’intervention sur les centrales de ventilation.

Les parties ont été entendues en audience de comparution perdennelle
23 juin 2011.

Cofely a confirmé gu’elle n'avait pas modifié son offre apgecdépdt de
celle-ci. La soumission exigeait beaucoup de travail. Elle &altli un rapport
contenant différentes questions a poser au département. Malheureukeefagn
n'avait pas passé et elle avait donc effectué les correctans en référer au
département.

Pour les représentants du département, I'offre de Cofely n’ptast
compléte car certains postes n'étaient pas chiffrés. De plas,néltait pas
conforme au descriptif, certains postes ayant été modifiés.

Interrogée sur les modifications apportées a la soumissior]yCsest
déterminée comme suit :

- Ad. p. 41: le poste concernant le montage de plafonds avait étéetracé
remplacé par « activation en usine » et cela sur les itistmacde son
fournisseur.

- Ad. p. 51 : elle avait effectivement proposé un compteur de débit méeaniqu
car celui qui était proposé par son fournisseur remplissait legemériteres
gue le compteur électromagnétique qui était demandé.

Sur ce point, les représentants du département ont relevé que le wompte
meécanique ne répondait pas aux spécificités du cahier des charges des HUG.
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13.

- Ad. p. 72 : concernant I'échangeur de chaleur, elle avait proposé une perte
de charge de 22,01 kPa a la place de 20 kPa demandé. En terme de
vulgarisation, son offre minimisait moins les pertes de chdrgjes’agissait
d’une différence technique infime.

La encore, les représentants du département ont relevé qu'dssiagl’'une
exigence posée par les HUG.

- Ad. p. 93 et 136 : elle avait modifié le nombre des caissons demandés ca
elle avait adapté son offre au nombre de diffuseurs prévus dans la
soumission.

- Ad. p. 94 : elle avait modifié les dimensions du régulateur de déhit d’'a
mécanique car celles qui étaient proposées, a savoir 70/30 et 90/30
n’existaient pas.

Les représentants du département ont répondu que la modificatilatiwere
était importante car elle avait pour conséquence que les apparéisaient
pas dans les faux plafonds.

— Ad. p. 100 : concernant les interventions sur les centrales de ventiékgon,
persistait dans sa correction, car méme s'il y avait deuxsatifférentes, il
n'y avait qu'un seul appareil.

Les représentants du département ont expliqué qu'il y avait effectiveiment
monobloc qui allait sur deux zones et gu'il y avait lieu de prévoir deux
interventions sur des périodes différentes sur le méme monobloa) raiso
pour lagquelle la soumission comportait deux postes.

Le département s’est déclaré d’'accord de verser aux débgt®tocopie
des pages dont il avait été question a l'audience remplies patelex autres
soumissionnaires.

Cofely a déclaré qu’'a réception de ces pieces, elle sanilédeait sur la
suite a donner a son recours.

Le 27 juin 2011, le département a complété son dossier de piecesaa ve
aux débats des extraits de I'offre de Mino S.A. d’'une part etédg SLA. d’'autre
part.

Ni I'une, ni l'autre de ces soumissions ne contenait des modifications.
Cofely a présenté ses observations le 11 juillet 2011.

La lecture des extraits des offres de Mino S.A. et de I3afg faisait
apparaitre que ces deux sociétés n'avaient pas modifié leur reffpective.
Cependant, Mino S.A. n'avait pas complété les renseignements dembladsste
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plusieurs espaces en blanc. Quant a Halg S.A., elle avait propaosénte
compteur (marque et type) qu’elle-méme avait proposé. Halg Saaihpas pris

la peine de modifier le texte, en [l'occurrence de remplacer miet

« électromagnétique » par « mécanique ». Visiblement leiltrdamalyse et de
comparaison des offres du point de vue technique n’'avait pas été fait d’'une
maniéere rigoureuse.

Elle demandait que son offre soit traitée d’égale maniérellas de ses
concurrents. Les différences financiéres pouvant résulter des quetioestifs
gu’elle avait apportés n'étaient pas de nature a l'avantagemmdeiére
significative.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile et devant la juridiction compétenteedeurs est
recevable de ce point de vue (art. 131 et 132 de la loi sur l'organigadiciaire
du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 15 AIMP ; art. 3 al2leatt a de la
loi autorisant le Conseil d’Etat a adhérer a I'accord intecrettsur les marchés
publics du 12 juin 1997 - L-AIMP - L 6 05.0; art. 62 al. 1 let. b de lauoil®
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La qualité pour recourir appartient a toute personne touchétediest par
une décision et ayant un intérét personnel digne de protectiorg@edle soit
annulée ou modifiée (art. 60 let. b LPA). Tel est le cas de éelaquelle la
décision attaquée apporte des inconvénients qui pourraient étre éviésagra
succes du recours, qu'il s'agisse d'intéréts juridiques ou deesimf@réts de fait
(ATA/221/2011 du 5 avril 2011 et les références citées).

En tant que soumissionnaire exclu, Cofely a la qualité pour recartri 15
al. 1bis, let. d AIMP ; art. 55 let. c RMP).

L’AIMP a pour objectif I'ouverture des marchés publics (arl. 1 &AIMP).

Il vise & harmoniser les régles de passation des marctg@gjaia transposer les
obligations découlant de I'accord GATT/OMC ainsi que de l'accentte la
communauté européenne et la Confédération suisse (art. 1 al. 2. AllBYrsuit
plusieurs objectifs, soit assurer une concurrence efficacee eids
soumissionnaires (art. 1 al. 3 let. a AIMP), garantir I'égalgétraitement entre
ceux-ci et assurer I'impartialité de I'adjudication (art. 13alet b AIMP), assurer
la transparence des procédures de passation des marchésl(&tel a AIMP)
et permettre l'utilisation parcimonieuse des données publiquesl(att 3 let. d
AIMP). Ces principes doivent étre respectés notamment dans ke pla
passation des marchés (art. 11 AIMP, notamment 11 let. a et b AIMP).
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Aux termes de l'art. 39 RMP, l'autorité adjudicatrice exanangonformité
des offres au cahier des charges et controle leur chiffragé)(atas échéant,
corrige les erreurs évidentes, telles que les erreurs da eald’écriture (al. 2).
L’'art. 40 RMP stipule que lautorité adjudicatrice peut demandar a
soumissionnaire des explications relatives a leur aptitude et a leufabfftg. Les
explications sont en principe fournies par écrit (al. 2).

L'offre d'un soumissionnaire est écartée d’office par uneisibéc
d’exclusion lorsque son offre est tardive, incompléte ou non-conforme aux
exigences du cahier des char@ms. 42 al. 1 let. a RMP).

Le droit des marchés publics est formaliste, comme lalmigade céans I'a
déja rappelé a plusieurs reprises (ATA/577/2010 du 31 aodt 2010 et lescéle
citées) et c’est dans le respect de ce formalisme quitité adjudicatrice doit
procéder a 'examen de la recevabilité des offres et a leur évaluation.

L’interdiction du formalisme excessif, tirée de la garaatien traitement
équitable des administrés énoncée a l'art. 29 de la Constitutioral®die la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), interdit d’exclurefinae
présentant une informalité de peu de gravité. C’est dans ce sedegjarreurs de
calcul et d'écriture peuvent étre rectifiées (art. 39 alRMP) et que des
explications peuvent étre demandées aux soumissionnaires relatilesrs
aptitudes et a leurs offres (art. 40 et 41 RMP). Le principgadigibilité des
offres remises et le respect du principe d'égalité de ineid entre
soumissionnaires implique de ne procéder a ce type de questionropreedé
maniere restrictive et seulement lorsque l'offre est, au deang conforme aux
conditions de I'appel d'offre¢J.-B. ZUFFEREY/C. MAILLARD/N. MICHEL,
Droit des marchés publics, 2002, p. 110; O. RODONDI La gestion de la
procédure de soumission, cité ci-aprés : La gestion in ZUFFEREQECKLI
Droit des marchés publics 2008 p. 185 no 63, p. 186).

A cet égard, méme les auteurs qui préconisent une certaine souplesse dans |
traitement des informalités admettent que l'autorité adjudieatdétient un
certain pouvoir d’appréciation sur le degré de sévérité dont elle dgise preuve
dans le traitement des offres, pour autant qu’elle applique la nnigueur,
respectivement la méme flexibilité, a I'égard des différesdamissionnaires
(O. RODONDI, Les délais en droit des marchés publics, in RDAF 2@07.87
et 289).

Les principes précités valent également pour la phase d’exdmda
recevabilité des soumissions (O. RODONDI, La gestion, no 65, p. 186).deor
celle-ci, I'autorité adjudicatrice doit examiner si les dfFésentées remplissent
les conditions formelles pour participer a la procédure d’évatlugtroprement
dite et il est exclu d’autoriser un soumissionnaire a modifiprdaentation de son
offre, a y apporter des compléments ou a transmettre de nouveaux documents.
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11.

Cela étant, en application du principe de proportionnalité et ldé ae
I'interdiction du formalisme excessif, I'exclusion de la procédarpeut se fonder
sur des éléments mineurs, ou du moins, qui ne sont pas déterminants pour la
décision d'adjudication (Arrét du Tribunal fédéral 2P.219/2003 du 17 juin 2005,
consid. 3.3).

Le soumissionnaire ne saurait modifier de son propre mouvement les
conditions de l'appel d'offres (en s'en écartant), sous résesveasl@ou celles-ci
seraient illégales (par ex. des spécifications techniquesindiisatoires) ou
constitueraient un formalisme excessif (Commission fédéraleedeurs en
matiere de marchés publics, 7 novembre 1997 in RDAF 1998 p. 252 ss).

Les indications que fournit le soumissionnaire dans son offre ddent
correctes, completes et conformes aux exigences de I'adjudjdatis qu'elles
ressortent de l'appel d'offres et des documents annexés, de niac@rgue la
décision d'adjudication puisse étre prise en connaissance de tadaesee
respect des principes de transparence et d'égalité de gaitéhTF 2P.130/2005
du 21 novembre 2005, consid. 7 ; JAAC 65.78 consid. 3a ; JAAC 62.32 I
consid. 3a). Cette regle est nécessaire pour garantir une compavhjsctive
entre les offres soumises par les soumissionnaires.

L'épuration des offres consiste en un examen approfondi des indications
techniques et des chiffres figurant dans les offres, afin ddraeles offres
objectivement comparables entre elles. Elle constitue unaptéah la phase
d'évaluation des offres sur la base des criteres d'adjudicatibofff® proposée
n'‘est pas conforme aux conditions de I'appel d'offre, elle sehaeezomme non
conforme a l'objet du marché (JAAC 65.78 consid. 3a). Le pouvoir adjudicateur
dispose d'une certaine marge d'appréciation qu'il doit exercenant teompte
notamment de I'ampleur du dossier demandé, respectivement gartéince des
éléments concernés (arrét du Tribunal administratif vaudois du 22 juind20@1
DC 2/02 p. 77 et autres références citées).

L’autorité adjudicatrice examine la conformité des offrescahier des
charges et contrble leur chiffrage. Les erreurs évidentess tglie les erreurs de
calcul et d'écriture, sont corrigées. Lorsqu'un soumissionnairewnposte, c'est
le plus haut prix fixé par les concurrents qui est appliqué. Ce n'essqité qu'un
tableau comparatif des offres est établi (art. 39 RMP).

Si, a I'examen d'une des offres, il apparait qu'elle n'estgpéigrme aux
exigences du cahier des charges, l'autorité adjudicatrice pewindemdes
explications au soumissionnaire (art. 40 al. 1 RMP).

En l'espéce, il apparait que la recourante a modifié plusieutespos
déterminants de I'offre.
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Elle a ainsi proposé des appareils qui n’étaient pas conforces|@di était
demandé, a savoir des compteurs de débit mécaniques en lieu et @lace d
compteurs électromagnétiques, ce qui ne correspond pas aux Spédificcahier
des charges des HUG. De plus, elle a modifié les dimensions du cordpte
débit de sorte que celui qu'elle a proposé peut enregistrer dits diéeau
largement inférieurs a celui qui était mentionné dans la sowmidsh recourante
a également modifié unilatéralement le nombre de caissonscderdament
spéciaux. L'échangeur de chaleur de production d’eau chaude proposé ne répond
pas aux caractéristiques techniques demandées (22,01 kPa en llaceetig
20 kPa maximum demande€). Enfin, les dimensions du régulateur de débit d’air
proposé ont pour conséquence que I'appareil ne tient pas dans les faux plafonds.

Par ailleurs, la recourante n'a pas chiffré certainseppstn particulier la
manutention des faux plafonds ainsi que certains travaux de raccordement
électrique.

En présentant un projet non-conforme au cahier des chargesyuearde a
pris le risque - qui s’est realisé - d’encourir I'exclusiorsde offre en application
de l'art. 42 al. 3 RMP (ATA/514/2010 du 3 aolt 2010 et les références)cité
Les explications qu’elle a avancées en cours de procédure potierjusts
modifications qu’elle a apportées a la soumission procédent de sae propr
appréciation et sont au demeurant contestées par 'ingénieur-aquisgiprocédé
a une étude minutieuse de la soumission en question. Or, la recourante n'a
nullement discuté les observations de l'ingénieur.

A cela s’ajoute que la recourante n’a pas utilisé la t@ogli lui était
donnée de poser des questions au pouvoir adjudicateur. Lors de son audition
devant la chambre de céans, elle a d’ailleurs affirmé quéeléet effectué les
corrections sur la soumission sans en référer au départemenbng&ggeence,
c’est a juste titre que son offre a été écartée par I'autorité mtimé

Mal fondé, le recours sera rejete.

Un émolument de CHF 1'500.- sera mis a la charge de la re@upaint
succombe. Vu la qualité de l'autorité intimée, il ne sera daséld’indemnité
(art. 87 LPA).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 29 avril 2011 paryC8fal contre la décision
du 19 avril 2011 du département des constructions et des technologies de l'information ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Cofely S.A. un émolument de CHF 1'500.- ;
dit qu'il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 et ss de la loi fédérale suidenal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté damentesjours
qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral ;

- par la voie du recours en matiere de droit public :

si la valeur estimée du mandat a attribuer n’est pas infé@exrseuils déterminants de
la loi fédérale du 16 décembre 1994 sur les marchés publics ou ded’atc21 juin
1999 entre la Confédération suisse et la Communauté européennet&@ng @spects
relatifs aux marchés publics ;

s'il souléve une question juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions ppséees
art. 113 etss LTF;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et maenmseuve et
porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doihdtesese au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique auxoosndkti
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possessiorocdurant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Cofely S.A. ainsi qu'au départenseodmgructions et
des technologies de l'information.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Derpich Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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