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EN FAIT

La présente cause concerne la taxation de la société P S.A. (ci-apres :
la société ou la contribuable) pour les exercices fiscaux 1999 a 2083late du
dépdt du recours déposé dans la présente cause le 5 septembre 2008uaupres
Tribunal administratif, devenu depuis le® ljanvier 2011 la chambre
administrative de la section administrative de la Cour de jugticapres : la
chambre administrative), le contentieux ne portait que, pour lesie® fiscaux
1999 a 2003, sur la déductibilité au plan fiscal de charges comptabitiaéda
société, certaines dépenses de « loyer », de « frais de vetyegmrésentation »,
ainsi que de «frais de véhicule ». Pour I'exercice 2003, s’y ajouralitige
relatif a la déductibilité de « frais forfaitaires » payaux deux administrateurs de
la société. Ce dernier point n’est plus litigieux, la recouralétant ralliée, dans
ses derniéres conclusions, a la position de I'administration dis@aitonale (ci-
apres : I’AFC-GE) sur ce point.

Par souci de clarté, ne seront rappelés ci-aprés que lesné&déde fait en
rapport avec les points encore litigieux.

Fondée en 1983, la société P S.A., de siege a Geneve, a pour but
social la gérance de fortune et les activités fiduciaires.

Pendant la période considérée, Monsieur B a présidé son conseil
d’administration, auquel Monsieur S a également participé.

La contribuable a adressé ses déclarations fiscales, avescalmnexes, a
I'’AFC-GE comme suit :

- Le 30 mars 1999 pour I'exercice 1999 ;
- Le 5 mars 2001 pour I'exercice 2000 ;
- Le 31 mai 2002 pour I'exercice 2001 ;
- Le 21 mars 2003 pour I'exercice 2002.

Impo6t de la société pour I'ICC et I'lFD 1999 a 2002

Sur la base des déclarations fiscales des exercices 1999 ao0a
contribuable a remis a 'AFC-GE, celle-ci lui a adressé Herdereaux pour
I'imp6t cantonal et communal (ci-apres : ICC), ainsi que pour l'infgdéral
direct (ci-aprés : IFD) selon le tableau suivant :

Année fiscale 1999 2000 2001 2002
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Bénéfice net déclaré 34'139.- 3017.- 0 0
Bénéfice imposé en ICC 34'139.- 3'017.- 0 0
Bénéfice imposé en IFD 34'000.- 3'000.- 0 0
Capital imposé 893'352}- 896'369.-| 762'787.-| 639'090.-
ICC da 11'827,70 4'463,95 3'546,75 2'947,7%
IFD da 11'827,70 4'463,95 3'546,75 2'947,7%
Date du bordereau ICC 31.05.20022.05.2001] 04.11.2002 28.04.2004
Date du bordereau IFD 02.06.20p®5.05.2001 - -

Procédure de taxation pour I'lCC et I'lFD 2002

Le 2 avril 2003, au cours de l'instruction de la taxation 2002, I'&ECa
adressé a la société une demande de renseignements au sehs3dedl. 2 de la
loi de procédure fiscale du 4 octobre 2001 (LPFisc - D 3 17) et 126 ke |
fédérale sur I'impo6t fédéral direct du 14 décembre 1990 (LIFD5-6R2.11).
Cette derniére devait fournir sous huit jours les comptes 2002 axcepté
'assemblée générale. Rappel était fait de la nécessité tpatrcontribuable
astreint a la tenue d’une comptabilité de dresser chaque annémtdefinanciers
conformes aux dispositions de la loi fédérale complétant le Guilleswisse du
30 mars 1911 (Livre cinquieme : Droit des obligations (CO - RS 220jné&mree,
les comptes en question devaient étre approuvés par I'assemblédegpnéra
étre probants au plan fiscal. Des états financiers provisoirasmplissaient pas
ces conditions. La contribuable devait également renvoyer chaque, adinéent
complétés, les formulaires relatifs a I'état des dettes, desditoes participations
en capitaux, ainsi que les questionnaires contenant les rensemgmneme
complémentaires relatifs aux comptes annuels.

La contribuable s’est exécutée par courrier du 30 avril 2003. Suitda,
I’AFC-GE lui a demandé, par courrier du 12 mai 2003, le détail jesstdication
du poste comptable relatif aux salaires, indemnités et charges samaleeelle a
fait le 22 mai 2003.

Le 12 février 2004, 'AFC-GE a écrit a la société pour lui aleser des
renseignements complémentaires. Elle devait notamment donneraie edéta
justification du poste « frais de voyage et représentation », eonbhtant s’était
élevé en 2002 a CHF 199'626.-.

Le 30 mai 2004, la contribuable a donné suite a cette requétadouné
d’'un relevé fournissant le détail du compte précité, soit le détaimontant
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10.

11.

12.

composant ce poste comptable. Y figurait le nom des bénéficiurgmiement
sans autre indication relative au motif de celui-ci ou au cliantapport avec
lequel il était fait.

Procédure de taxation pour I'lCC et I'lFD 2003

Le 16 juin 2004, la contribuable a déposé sa déclaration fiscale &903,
laquelle il ressortait une perte nette de I'exercice de CHF223.-. Le capital
propre imposable s’élevait a CHF 523’867 .-.

Dans le compte de pertes et profits de I'exercice 2002/2003, |squel

cléturait le 30 septembre 2003, la contribuable avait notamment paskéarges

de «loyer » et charges locatives pour CHF 156°'792.-, des « frarsydge et
représentation » pour CHF 188'948.- et des honoraires pour CHF 104'460.-. Au
31 décembre 2003, elle avait versé des « frais de voyage et negtiése» a ses
deux administrateurs, CHF 510'620.- de salaire brut AVS, dont CHF 347'973.- a
M. B . Elle leur avait, en sus de cela, versé CHF 90'109.- de «frais
forfaitaires », dont CHF 61'407.- a ce dernier.

Le 7 juillet 2004, 'AFC-GE a informé la contribuable qu’ellegaderait a
un contrble de sa comptabilité et lui a demandé la mise a dispodéitous ses
documents comptables et pieces justificatives. Celui-ci a eulhes les locaux
de la contribuable les 11 et 12 aolt 2004.

Procédure en rappel d'imp6t sur les périodes 1999 a 2002

Le 2 novembre 2004, par deux plis séparés, I'AFC-GE a informé la
contribuable de I'ouverture d’'une procédure en rappel d’impét au send.d&3, a
69 ss et 74 de la LPFisc, et en soustraction fiscale awdserert. 151, 175 ss et
181, de la LIFD. La procédure porterait sur les périodes fiscalesal2002. La
société était priée de transmettre a 'AFC-GE, pourxesceces 1999 a 2001, une

copie du grand-livre relatif aux rubriques comptables No « frais
forfaitaires », No «indemnités forfaitaires », No « lgye
No « frais de véhicule », No « frais de voyage et reprasemtati

Pour I'année 2002, seule une copie d’extraits du grand-livre relakfsubriques
« loyer » et « frais de véhicule » était requise.

Le 13 déecembre 2004, 'AFC-GE a informé la contribuable que ladwnace
de rappel dimpdt portant sur I'exercice fiscal relatif aCll 1999 était
terminée. Elle lui a remis un bordereau de rappel d'imp6t ICC, dogdgdltait un
supplément d'imp6t de CHF 62'621,05, plus CHF 10°'276,80 d'intéréts de retard.
Elle se réservait d'infliger une amende, portant égalementcettie période,
lorsque I'ensemble de la procédure de redressement fiscal serait terminé
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Elle avait effectué des reprises pour un montant total de CHF26+ sur
les différents postes comptables, dont elle avait demandé la prodiesiatétails
du grand-livre, savoir :

- compte No « frais forfaitaires » : CHF 72’043 pour double emploi
avec les frais effectifs ;

- compte No « indemnités forfaitaires » : CHF 38’074.- pour double
emploi avec les frais effectifs ;

- compte No « loyer » : CHF 14'364.-, correspondant au montant du
loyer annuel d’'un appartement situé dans le méme immeuble dedech.

B , que 'AFC-GE refusait de considérer comme « a usage commercial ».

- compte No « frais de véhicule » : CHF 8'089.-, en rapport avec la

comptabilisation d’amendes liées a l'utilisation de véhicules (GHRO.-), de
« frais de véhicule » prives (CHF 750.-) et d’'une facturesse a une autre
société partageant les locaux avec P S.A. (CHF 3'799.-).

- compte No « frais de voyage et représentation »: CHF 135'156.-,
représentant les 2/5 de la part privée de «frais de voyage eétepfation »
comptabilisés en CHF 337'891.-.

Avec le courrier précité, 'AFC-GE a également transmis auis de
modification au sens des art. 36 LPFisc et 131 LIFD reprenant desants
précités.

Le 13 janvier 2005, la société a réclamé aupres de I'AFC-GEeclent
bordereau précité. Les dépenses comptabilisées étaient néseaséardonne
marche des affaires et les reprises effectuées étaifamdées. L'appartement
privé de M. B n'était pas suffisamment vaste pour qu'il puissealléns
un espace de travail. C'était la raison pour laquelle il awaie lun petit
appartement qui jouxtait celui-la. Tous les « frais de véhicudemptabilisés,
amendes incluses, étaient incontournables et liés a l'activité sleciété. Il en
allait de méme des « frais de voyage et représentatiorialalt a ce sujet tenir
compte de la composition de la clientele de la contribuable, qui itédess
d'importants efforts pour étre maintenue et développée. S'il t auelques
montants de caractere privé qui auraient pu ne pas étre compsahlikée ne
justifiait pas la reprise forfaitaire de 2/5 effectuée linéamenpar I'’AFC-GE.

Cette réclamation a fait I'objet d’'une instruction sousolané de trois
entretiens entre M. B , son conselil et les représentantsFRGE qui se
sont déroulés les 25 avril, 22 juin et 28 septembre 2005. Le premidrasieme
ont fait I'objet de notes, versées au dossier de 'AFC-GE.
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15.

16.

17.

Selon celle établie a la suite de I'entretien du 22 juin 200raibuable
avait présenté, pour justifier le poste « voyages et représentatiles relevés du
compte No en identifiant chaque écriture par une lettre telle goerP
« client potentiel », C pour «client », A pour « apporteur faiaf », E pour
« séminaire ». Les numeéros attribués a ces écritures correspondaidifféaents
clients. De son c6té, 'AFC-GE avait refusé d’admettre la démtuclu loyer de
'appartement loué par la contribuable dans I'immeuble du domicile de M
B car il s’agissait d’'une location de convenance personnelle.

Selon celle établie suite a I'entretien du 28 septembre 200§agissant
des « frais de voyage et représentation », la contribuable jastité les frais
généraux et le fait qu’elle avait défalqué chaque année dectceux montant
gu'elle avait remboursé a titre de «frais privés », la carigdl avait de la
difficulté a reconstituer le montant des « frais de voyage et reprégania

Par la suite, l'instruction de la procédure de réclamati@citge a été
regroupée avec celles relatives aux procédures de réclamairome$ par la
contribuable contre les décisions de taxation des exercicaswiggrsoit pour les
années 2000 a 2002 (cf. ch.ihfra).

Le 16 décembre 2005, 'AFC-GE a notifié a la contribuable un bardeee
rappel d'imp6t ICC 2000. Le supplément s’élevait a CHF 56'839,55 attla®is
de retard a CHF 9'184,30.-. Le compte No « loyer » faisait I'dhjee
reprise de CHF 14'364.- pour les mémes motifs que la reprisetade pour
'exercice 1999. Le compte No « frais de véhicule » d’'une regése
CHF 1'700.- pour les amendes comptabilisées. Le compte No « voyages et
représentation » d’'une reprise de CHF 94'183,90, soit les 2/5 des «l&a
voyage et représentation » comptabilisés en CHF 235'459,75. Le mootint t
des reprises était de CHF 241'972,80.

Le 18 janvier 2006, la société a réclamé contre le bordereaapgel r
d’'imp6t 2000 du 16 décembre 2005, recu le 19 décembre 2005. Elle reprenait
I'argumentation qu’elle avait développée dans sa réclamatioivecéat'exercice
1999.

Procédure en rappel d'impbt relative a I'lCC 2001 et 2002

a. Le 4 avril 2006, 'AFC-GE a informé la contribuable que leséuhares de
rappel d'impdt pour les années 2001 et 2002 et de soustractions d'imp6t pour
toutes les années litigieuses étaient terminées.

b. Pour I'ICC 2001, le montant des reprises s’élevait a CHF 110'701,60.
Celles-ci portaient sur le compte No « loyer » en CHF 14’36406nete

No « frais de véhicule » en CHF 3'710.- et le compte No « voyages
et représentation » en CHF 92'467,60, plus CHF 160.-. Il n’en résuitaéfois
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18.

19.

20.

aucun bordereau de rappel d'imp6t car ces reprises n'avaient eueticdl que
sur le montant des pertes reportables 2001 sur I'année de taxation 2002.

c. Pour I'ICC 2002, le total des reprises s'élevait a CHF 97'754HeLci
portaient sur le compte No « loyer » en CHF 14’'364.-, le compte
No « frais de véhicule » en CHF 3'540.- et le compte No « voyages
et représentation » en CHF 79'850,55. Pour I'lCC 2002, le rappel d'impdt
s’élevait a CHF 10'973,15, plus intéréts de retard en CHF 1'070,65.

Les reprises étaient fondées sur les mémes motifs ¢jee peatives aux
années 1999 et 2000.

Amende fiscale suite au rappel d'impbt ICC 1999 a 2002

Par le bordereau du 4 avril 2006 également, 'AFC-GE a infliga
contribuable une amende de CHF 72'249.-, dont CHF 35’'378.- concernaient
I'exercice ICC 1999 et CHF 25'897.- l'exercice ICC 2000. Celleagnit
comptabilisé un «loyer » privé, des « amendes d’'ordre » aimsidgs « frais
privés » dans les comptes. La société n'avait ainsi pas ptiséa sur sa réelle
capacité contributive. Il en résultait une soustraction d'impo6t ienélle de sa
part. L'AFC-GE avait tenu compte de la bonne collaboration de lailcoabie
mais également de la répétition de l'infraction. Une péndlitée fois le montant
de I'impd6t éludé était calculée. Le montant de l'amende tecmitpte des
suppléments ICC pour les années 1999 et 2000 recalculés, le montaprides re
n'étant plus que de CHF 151'255.75 pour I'année 1999 et de CHF 110'247,90
pour I'année 2000.

Procédure en rappel d'imp6t relative a I'lFD 1999 a 2002

Le 4 avril 2006 également, 'AFC-GE a avisé la contribuable lgsie
procédures en soustraction d’'imp6t fondées sur la LIFD pour les péfieckdss
considérées étaient terminées. Elle lui a remis trois borwdedsarappel d'imp6t,
dont il résultait pour la période fiscale 1999 un supplément d'impét de
CHF 12'860,50, plus intéréts de retard en CHF 2'878,25, pour la période fiscale
2000 un supplément dimpdét de CHF 9'367.-, plus intéréts de retard en
CHF 1'706,10, et pour la période 2002 un supplément d’'impét de CHF 4'071,50,
plus intéréts de retard en CHF 274,70. Ces suppléments d’'impot avaient ét
calculés sur la base des mémes reprises sur les pokiger », «frais de
véhicule » et « frais de voyage et représentation ».

Amende fiscale relative a I'lFD 1999 a 2002

Le méme jour, 'AFC-GE a notifié a la société un bordereamende
intentionnelle » de CHF 26'299.-, basé sur les art. 175 al. 2 et 181 LIED. E
reprenait les mémes motifs que pour 'amende infligée dans le cadre de I'lCC.
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21.

22.

23.

24.

Réclamation contre les décisions de rappel d'imp6t relativeba@uabereaux
ICC 2001 et 2002, pour I'lFD 1999 a 2002, ainsi que contre les amendeéasflig
a la suite des rappels d’'imp6t ICC et IFD 1999 a 2002

Le 5 mai 2006, la contribuable a formé une réclamation auprés Fe-I'A
GE contre le bordereau de rappel d’'impdét ICC 2002, le borderemedde ICC,
et I'avis de modification ICC 2001 et 2002.

Le méme jour, elle a adressé une réclamation contre lderéaux de

rappel d'imp6t IFD 1999, 2000 et 2002, le bordereau d’amende IFD 2002, et

I'avis de modification IFD 1999 et 2000. Les reprises sur les comgi@ger »,
« frais de véhicule » et « frais de voyage et représentat étaient injustifiées,
incluses celles effectuées pour 'année 2001 méme si cellesregistrant une
perte, n'avaient pas eu d’incidence sur I'imposition de cette dan@w»sncernant
les amendes, la contribuable n’avait jamais eu l'intention d’éluti@padt.
Concernant I'lFD, la réclamation était de méme teneur. La btomtoie se
plaignait toutefois de ne pas avoir regu d’avis de modificapons I'lFD 1999 et
2000, ce qui ne lui permettait pas de comprendre la raison des reprises.

Dans le cadre de linstruction de ces réclamations, I'SGECa convoqué la
recourante au service de contrdle pour un entretien qui a eu l&ujlen 2006.
Au sujet de la location d'un appartement &ff&tage de son immeuble, alors que
M B habitait au °7° étage, celui-ci a expliqué gu'il utilisait ces locaux
pour travailler le matin ou le soir avant de se rendre a soaunu@®ncernant les
« frais de voyage et représentation », il estimait avoir prooust les justificatifs
tandis que I'AFC-GE considérait que ceux présentés concernaiert fias
privés » qu'il avait remboursés a sa société mais qu’il n’guast présenté les
justificatifs de ceux payés par celle-ci avec l'indicationlaleelation d’affaires.
Concernant 'amende, M. B la contestait. A la fin de I'entreteedernier
a autorisé les controleurs de 'AFC-GE a se rendre dans 'eppamt qu’il louait
au 6™ étage. Celui-ci était constitué d’'un séjour, d'une cuisine avecrepas,

d’'une chambre a coucher et d’'une salle-de-bains. Le salon était meublé d’'un grand

poste de télévision, d’'un ou deux fauteuils, d’'une table haute de sal@ujseltd
était posé un ordinateur portatif. Il n’y avait pas de meubles delb(agaoire a
classeurs, documentation financiére, journaux, notes manuscriteges).dug lit
de la chambre a coucher était équipé d’'une literie. M. B afagér
d’ouvrir une penderie, motif pris qu’elle contenait les dossiers cemtigls de
clients. L'AFC-GE a constaté qu'il n’y avait aucune mention dsolgiété sur la
porte d’entrée de I'appartement ni sur la boite aux lettres|damal du rez-de-
chaussée.

Le 20 juin 2006, 'AFC-GE a demandé a la société de produire tous les

justificatifs pour toutes les charges qu’elle entendait feleir pour les années
1999 a 2003, ainsi que les attestations fournies a 'AVS pour lesesghayés de
1999 a 2002. L’AFC-GE désirait également rencontrer le comptable de la société
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25.

26.

27.

La contribuable a répondu le 31 juillet 2006. Elle allait transenédts
pieces justificatives, y compris celles relatives aux ttiens de salaires, bien
gu’il s'agisse d'une nouvelle demande de L'AFC. Concernant |'auditiu
comptable, c’était une fiduciaire externe qui intervenait. Ellesiérait avoir
fourni toutes les piéces et informations sollicitées de lag@mHAFC-GE. Cela
avait déja généré des frais de comptabilité largement supéreurnsudget
convenu. Des lors, la mise a disposition de collaborateurs de la fidymoar un
rendez-vous avec 'AFC-GE n’était pas justifiée. Elle demar@laie que soit
finalisée cette affaire sur la base des éléments déja fournis.

Le 15 aodt 2006, la contribuable a fait parvenir les pieces gastiés
sollicitées, notamment huit classeurs contenant les justificdds « frais de
voyage et représentation » de la société.

Décision sur réclamation ICC 1999 a 2002

Le 9 novembre 2006, I'AFC-GE a notifié¢ deux décisions sur
réclamation. L’'une concernait I'lCC 1999 a 2002, amende incluse, eel@EHD
1999 a 2002, amende incluse.

Concernant I'ICC, I'AFC-GE dégrevait partiellement les bogdax ICC
1999 et 2000 et maintenait les bordereaux de rappel d'imp6t ICC 2001 et ICC
2002, tels gqu’ils avaient été établis, ainsi que I'amende ICC 1999 a@66thte
tenu des éléments mentionnés dans les réclamations de la contrikllatdgait
renoncé a reprendre les « frais forfaitaires », les qnindés forfaitaires », ainsi
que les « frais de véhicule » a I'exception des « amendes darbee ce fait, elle
remettait en annexe deux bordereaux de rappel d'impdt ICC 1999 et 2000 qui
annulaient et remplagaient ceux du 14 décembre 2004 et du 19 décembre 2005 et
qui tenaient compte de la déduction des éléments précités.

Concernant I'lFD, les bordereaux de rappel d'impét IFD 1999 a 2002
étaient maintenus, de méme que Il'amende infligée pour cette
période. Conformément a ceux qu’elle avait déja retenus pour laotax&D
1999 et 2000, le montant des reprises pour l'année 1999 s'élevait a
CHF 151'255,75 et a CHF 110'247,90 pour I'année 2000.

Les deux décisions sur réclamation comportaient une motivatiolaisgmn
Le « loyer » privé de I'appartement dii"8étage rue Y ne pouvait étre pris
en compte fiscalement, dées lors que la société possédait des docanmrerciaux
d’'une surface suffisante. Cet appartement était utilisé par cameparsonnelle
par le salarié actionnaire principal de la société et ne giopas, au vu des
constatations faites, étre considéré comme utilisé professianeeale Les
vérifications sur les pieces justificatives relatives auftaic de voyage et
représentation » mettaient en évidence que de nombreuses ftaisaient partie
des dépenses d’entretien de M. B et ne pouvaient étre considéngms com
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28.

29.

30.

31.

32.

des frais d’acquisition du revenu de la société. Les piecedgastiés produites
n’indiquaient pas la relation d’affaires liee a la dépense, si e I'AFC-GE
était en droit de remettre en cause celles-la. De tres normbkrérais privés »
figuraient dans les comptes de la société, notamment des ‘haiglsl et de
chauffeur de Madame B , épouse de l'administrateur, ainsi que ides fra
pour toute la famille de celui-ci. Au surplus, il n’était pas étgié ces frais aient
été remboursés par ce dernier. Concernant les « frais de véhidal@ratique
constante de I'administration était de ne pas admettre queatasrdes d’ordre »
soient déductibles fiscalement. Quant aux amendes infligéesAp&-IGE, elles
correspondaient a une fois le montant de I'imp6t soustrait, tenant eatept
circonstances atténuantes et aggravantes rappelées dans la décision.

Taxation définitive pour I'lCC et I'lFD 2003

Le 5 mai 2006, I'AFC-GE a notifié a la contribuable un bordereau

rectificatif ICC 2003 (remplacant le bordereau provisoire du 23ndiéae 2004).

Au résultat net de I'exercice 2003, indiqué par la contribuable darsgses,

elle avait ajouté CHF 14'364.- pour le « loyer » de I'apparteragsmentionné,

de CHF 75'579.- pour les «frais de voyage et représentation » nonegisifi
CHF 8'290.- d’amendes privées. Au surplus, elle avait additionné un malgant
CHF 90'110.- pour des « frais forfaitaires ». Le bénéfice impessiblevait ainsi

a CHF 73'120.- et I'imp6t d0 a CHF 19'409,05.

Le méme jour, 'AFC-GE a notifié a la contribuable un bordeddanyp6t
IFD 2003. Apres avoir effectué les mémes reprises, elle avé@ite le bénéfice
imposable a CHF 73'100.- et I'imp6t d0 a CHF 6'213,50.

Procédure de réclamation contre la taxation ICC et IFD 2003

Le 26 mai 2006, la contribuable a réclamé contre le bordereau ICC 2003.
Le 6 juin 2006, elle a réclamé également contre le bordereau IFD 2003.

Le 27 novembre 2006, I'AFC-GE, par deux décisions séparées, l'une
concernant I'lCC l'autre concernant I'lFD, a maintenu les segrieffectuées sur
les postes « loyer » privé, « frais de voyage et reprégantaiinsi que pour les
«amendes d'ordre ». Elle admettait la réclamation concertemt « frais
forfaitaires », reconnaissant qu’un cadre avec statut de fonpdcigration avait
le droit de déduire 5 % de « frais forfaitaires » sur saunémation brute. Elle a
donc admis CHF 25’531.- en déduction.

Pour I'lCC, le bénéfice imposable s’élevait a CHF 43,589.inepdt di a
CHF 12'400,40. Pour I'IFD, il était de CHF 43100 et I'impét dO de
CHF 3'697,50.-.
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33. Le 22 décembre 2006, la contribuable a adressé une réclamationdeupres
I’AFC-GE contre les bordereaux rectificatifs ICC et IFD 200%tait bel et bien
CHF 90’110.- et non CHF 25'531.- qui devaient étre admis en déductiore a titr
de remboursement de « frais forfaitaires » en faveur du cadie steiété. Le
systéme de remboursement pour lequel la contribuable avait opt@mdgitsur la
pratique de I'AFC-GE. Il n’y avait pas de double emploi avecfiais effectifs.
Durant la période précédente, la société avait bénéficié du syspéintui avait
permis une déduction forfaitaire conforme au systeme « brokemssb,qa’elle
I'établissait.

Procédures de recours

34. a. Le 11 décembre 2006, par deux actes de recours séparés, laatmatabu
saisi la commission cantonale de recours en matiére en naitiepdt (ci-apres :
la commission), remplacée |€" Janvier 2009 par la commission cantonale de
recours en matiere administrative (ci-aprés: CCRA), devenudritunal
administratif de premiére instance € janvier 2011 (ci-aprés : TAPI), contre les
deux décisions de 'AFC-GE du 9 novembre 2006, statuant sur les réolana
gu’elle avait formées contre les bordereaux d’'impét ICC et1889, 2000, 2001
et 2002, ainsi que contre les bordereaux amendes pour ces mémes péraades.
stade de la procédure, seuls restaient litigieux les « fraighieule » s’agissant
des « amendes d'ordre » payées, du « loyer » de I’appartemefff‘e étage de
immeuble sis rue Y , ainsi que de la part de « frais de voghge
représentation » non-pris en considération par 'AFC-GE. C’étaitt mjue celle-
ci n'avait pas retenu que la société puisse déduire de son béaéfinentants en
rapport avec ses charges, car elles étaient justifiéebupage commercial. La
contribuable reprenait ses explications et son argumentationieantst
Concernant 'amende qui lui avait été infligée par 'AFC-GH'y avait pas eu
soustraction d’'impo6t. En effet, elle n’avait jamais eu intentionddeinuer
frauduleusement le bénéfice imposable. Tout au plus y avait-il eervag de
jugement de sa part mais pas une volonté manifeste de soustsaEEments de
revenus a toute imposition.

b. Les recours de la contribuable concernant I'lCC 1999 a 2002 et 206 ont
traités par la commission cantonale de recours en matier@@l’ioantonal et
communal (ci-aprés : la CCRICC ; sous les causes A/4724/20088%5%2006).
Ceux concernant 'IFD 1999 a 2002 et 2003 ont été inscrits au role de la
commission cantonale de recours de I'imp6t fédéral directpféisa CCRIFD ;
cause A/4725/2006 et A/4856/2006).

35. Le 22 décembre 2006, la contribuable réclamé auprés de GA-Et
recouru auprés de la CCRICC contre la décision de 'AFC-GE7dnovembre
2006 concernant la taxation ICC et IFD 2003. Dans ses deux actexredlaait
a l'annulation de ladite décision en tant qu’elle maintenait lesses effectuées
sous les postes «loyer » privé et «frais de voyage eésepation » et a
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36.

37.

38.

I'annulation du bordereau rectificatif ICC 2003 du 5 mai 2006 (A/4855/2006). Le
méme jour, elle a saisi la CCRIFD d’un recours contre la idécide I'AFC-GE

du 27 novembre 2006 sur réclamation contre le bordereau IFD 2003
(A/4856/2006).

Le 19 janvier 2007, I'AFC-GE a répondu a la contribuable. Sa
« réclamation » du 22 décembre 2006 devait étre considérée comraeoursr
Elle serait donc transmise a l'autorité de recours. Ce courrier a étayaiohuses
A/4855/2006 et A/4856/2006.

Le 30 novembre 2007, 'AFC-GE a conclu au rejet des recours dans les
causes A/4724/2006 et A/4725/2006, par une méme argumentation. La procédure
en rappel d'imp6t était justifiée. Les reprises effectueasl’AFC-GE I'étaient
tout autant. Concernant le loyer de I'appartement en question, laboabte
disposait de locaux commerciaux et n’avait pas justifié la sgéede la location
de locaux supplémentaires. Le fardeau de la preuve de la nédessilépenses
professionnelles lui incombait. L'appartement considéré était loué gesr
raisons de convenance personnelle. De jurisprudence constante, la
comptabilisation comme charges d’« amendes d’ordre » payéekepaufrais de
véhicule » n’était pas admise. Il ressortait de I'examenpikxses justificatives
relatives aux « frais de voyage et représentation » quesdedngbreuses factures
constituaient des dépenses d’entretien de M. B et de sa famille,
assimilables a des dépenses de nature privée qui ne pouvaiecorétidérées
comme des frais d’acquisition du revenu. Il y avait ainsi un meélagre
dépenses privées et dépenses professionnelles et, dans un telpcasjdiité
d’opérer des reprises forfaitaires. Concernant 'amende infigéecontribuable,
la preuve d’'une soustraction fiscale avait été rapportée selamrisprydence
constante du Tribunal fédéral, dés lors gu'’il devait étre retenlacqeantribuable
donnait des informations incorrectes ou incomplétes.

Le 21 décembre 2007, 'AFC-GE a répondu aux recours de la contribuable
du 22 décembre 2006, dans les causes A/4855/2006 et A/4856/2006. Elle a conclu
au rejet des recours, qui devraient étre examinés conforménuentxaformés
dans les causes A/4724/2006 et A/4725/2006.

La réclamation contre le bordereau rectificatif du 27 novembre @e0éit
étre considérée comme un complément de recours.

Concernant les « frais forfaitaires », il incombait adaiété de prouver que
ces charges étaient justifiées par 'usage commercial.deéaufrence, elle avait
comptabilisé des « frais forfaitaires » d’'un montant de CHF 90’'JddLf ses

deux actionnaires, soit MM. B etS , auxquels avaient été attribuées
des prestations pour un total de CHF 510'620,55 (soit CHF 347'973,55 pour
M. B et CHF 162'747.- pour M. S ). Cette déduction forfaitaire

équivalait donc a environ 18 % du revenu brut des administrateurs, lesquels
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39.

40.

avaient bénéficié de la prise en compte effective de « fraisrogage et
représentation » pour un montant de CHF 188'949.-, comptabilisés dans les
charges de la société. Pour 2003, contrairement aux années prégétente
recourante n’était pas au bénéfice d’un forfait particulier négo@é I'AFC-GE.

De ce fait, celle-ci admettait, conformément a sa pratique,amamt de 5 % du
salaire brut au titre de « frais forfaitaires » de regwtaion, valable pour les
cadres dont le salaire annuel était égal ou supérieur a CHF 808206rsqu’il
s'agissait de sociétés employant moins de cent cinquante persdénes
I'occurrence, c’était a juste titre que I'administration n’aemmis une déduction

de « frais forfaitaires » qu'a concurrence de CHF 25'331.-. Déaitesur le
montant de CHF 90’110.- déclaré par la contribuable, le solde devait étre réintégré
dans le bénéfice imposable.

Le 16 avril 2009, 'AFC-GE a donné suite a la requéte de la CIORA
demandant de se déterminer sur la faute personnelle des orgamesod&teé,
compte tenu d’un arrét du Tribunal fédéral du 4 février 2009 (ATF 2C_164/2008).
Selon elle, M. B , qui avait toujours été administrateur de la setigte
avait signé les déclarations fiscales et les comptes ddedeer fiscales
concernées, ne pouvait pas ignorer que les déclarations d’'impé&aitilsignées
comportaient des inexactitudes concernant les charges, objetgyeullidevait
donc étre retenu qu’il avait intentionnellement commis une soustraction d’imp0t.

Le 28 juillet 2009, la CCRA a joint les causes A/4724/2006, A/4855/2006,
A/4725/2006 et A/4856/2006 sous un seul numéro de cause et admis partiellement
les recours.

En rappel d'imp6t, les dispositions concernant les principes généraux de
procédures et les procédures de taxation et de recours S’appliqiimaniere
analogue selon le droit fiscal cantonal et le droit fiscal fédéral.

Les reprises effectuées sur la rubrique comptable « fogtaient justifiées,
la contribuable n’ayant pas fourni les preuves suffisantes d’ungatith a titre
professionnel de l'appartement loué dans I'immeuble de son actionGaitie
location relevait de la convenance personnelle de ce dernier.

En revanche, c’était a tort que I'AFC-GE avait effeainé reprise sur les
« frais de voyage et représentation » en admettant une fpdaitaire
correspondant aux 2/5 de leur totalité dés lors que la contribuableureit pas
les justifier intégralement. Ce mode de faire n’était asfogqu’en matiere de
« frais de véhicule » ou de téléphones portables. Les « fraigsogiege et
représentation » ne pouvaient étre admis que s'ils étaient justifiéepas jgit que
leur lien de causalité et de rapport de nécessité aveaddideetaxé était prouve.
La recourante ne faisait pas partie d'un groupe professionnel poul kegie
déductions forfaitaires avaient été négociées avec I'administrafiachdrge de la
preuve du caractere professionnel des frais lui incombait. liffisast pas de les
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comptabiliser ou de produire des factures correspondantes, il Edlaiément
préciser quels avaient été les clients et relations d'effajui avaient bénéficié
des invitations. En temps ordinaire, 'admission de ce motif implajuler renvoi
du dossier a 'AFC-GE pour qu’elle détermine I'ampleur des charges
justifiées par piéces ou par leur lien de nécessité avec l'activieérdedurante, et
n'effectue des reprises gu’en conséquence. Si cette solutionadtptée, se
poserait alors la question d’une réformatiompejus. Comme il n’était pas certain
qu’un renvoi a 'AFC-GE entrainerait une augmentation substantiella dette
fiscale, la CCRA, usant de son pouvoir d’appréciation, renongait a yderoeé

rejetait le recours en maintenant la taxation également sur ce point.

La reprise sur les « frais forfaitaires » accordés dewxx administrateurs
effectuée dans le cas de la taxation 2003 devait en revanchégie autrement.
Il était admis que les « frais de voyage et représentatedfestifs, engagés par
des employés qui exercaient un fort devoir de représentation pouvaient£ae pri
charge de maniére forfaitaire par I'entreprise qui les erafilopans de tels cas,
par souci de simplification, une allocation forfaitaire pouvaipa® faire partie du
revenu imposable pour autant qu’elle ne dépasse pas 5 % du salaitetdirut
lorsque celui-ci n'excédait pas CHF 250’000.- par année et 10 % poantné
de salaire brut total excédant CHF 250’000.- par année, I'albocédirfaitaire
plafonnant a CHF 100°’000.- par année. En I'occurrence, compte tenu desssalai
servis aux deux administrateurs (CHF 347'953, 55 et CHF 162'647.-), la
déduction accordée a la recourante aurait dd s’élever au moing AZ8P9.-
(CHF 34'797.- plus CHF 8'132.-). La différence entre ce montant et delui
CHF 90’110.-, soit CHF 47'180.-, n’était pas déductible du bénéfice deiktéoc
a titre de charges. En effet, la contribuable n’avait pas dééngutl s’agissait de
frais nécessaires a I'acquisition du bénéfice, ne fournissant eyzane a ce
sujet.

Quant a 'amende, elle était proportionnée a la gravité de la fraude agmmis
étant limitée a une fois I'impot éludé. Aucune autre circonstatiéauante que la
bonne collaboration des représentants de la société ne pouvaitéinger Les
sommes reprises n'étaient pas négligeables et les faitsent répétés durant
plusieurs années.

Par pli posté le 9 septembre 2009, la société a recouru auprébuhal
administratif, contre la décision précitée, recue le 10 aolt 20@aklonclu a
son annulation.

La CCRA n’avait pas pris en compte les faits de maniemeptete. Le
25 avril 2005, lors de I'entretien entre les représentants de labc@itie et ceux
de 'AFC-GE, il avait été convenu que la société procederaickssification des
« frais de voyage et représentation » en fonction de leutmatemns par cote
spécifique. C’est ainsi qu’étaient apparues sur les extraitgahd-livre produit
des catégories de clients classifiées clients potentiéls i clients (C),
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43.

44,

apporteurs d’affaires (A) et E (études et séminaires) aleE numéros
correspondant aux différents clients auxquels se rapportaiemaied|fs’agissait
d’'une méthode appliquée d’entente avec le service du contréle. Les amstdde
'AFC-GE avaient fait savoir qu’ils n’iraient pas jusqu’a demanigenom des
clients de la société. Les extraits du grand-livre avec peicisions et
commentaires convenus avaient été adressés a I'AFC-GE pantlibuable le
1%"juin 2005. Une année aprés, les controleurs de 'AFC-GE avaient miedifié
demande, en demandant les justificatifs de toutes les chargel qoeiété
entendait faire valoir pour les années 1999 a 2003. La contribuablet s'étai
exécutée et avait transmis huit classeurs fédéraux, contemdgagrilité des
justificatifs des « frais de voyage et représentation »e Atade de la procédure,
le litige restait ouvert sur les postes «loyer » du bureau duappeirais de
voyage et représentation » et « amendes d’ordre ». Pour la pksicale 2003,
s’y ajoutaient les « frais forfaitaires » accordés aux dmdministrateurs de la
société. En outre, était encore litigieuse I'amende pour soustratimpot qui
avait éteé infligée a la contribuable.

Sur ces différents points, la société reprenait son argumentation aetérieur

Le 26 novembre 2009, 'AFC-GE a conclu au rejet du recours. Laeepris
relative au loyer de I'appartement était fondée, la contoleua’ayant en rien
démontré que ces locaux étaient utilisés exclusivement a desfimaerciales. |l
s'agissait d'une dépense de pure convenance personnelle de [I'actionnaire
Concernant les « frais de voyage et représentation », la cobtalniavait pas
été en mesure de justifier gu'’ils étaient liés a I'acquisitiu bénéfice. La reprise
totale sur ce poste aurait pu étre plus élevée. Toutefois, laosotatenue par la
CCRA de confirmer une reprise réduite aux 2/5 était équitaln€ete favorable
a la recourante. Elle devait en tous les cas étre confil@aeernant les « frais
forfaitaires » accordés aux deux administrateurs dans ldects taxation 2003,
I'AFC-GE admettait les calculs de la CCRA et 'augmeatat CHF 42'929.- de
ladite déduction forfaitaire. Le montant de 'amende devait étre confirmé.

Le 27 novembre 2009, I'administration fédérale des contributions a conclu
au rejet du recours et a la confirmation de la décision de la CCRA.

Le 25 juin 2010, les parties ont comparu devant le juge délégué. Selon

M. B , le litige outre 'amende ne portait plus que sur la repfisetuée

par 'AFC-GE, tant pour I'lCC que pour I'lFD, sur le « loyertles « frais de
voyage et représentation » pour tous les exercices fiscaux de 1Z@®Bala
décision de la CCRA relative a la reprise sur « frais itaifas » était admise.
Pendant la période fiscale 1999 a 2003, la société employait quadrdsgéde
fortune, dont lui-méme. Elle avait des activités de gestion extdeiesdisposait

de locaux de 200 fa l'avenue Jules-Crosnier et employait trois ou quatre
personnes au back-office. S’il avait loué un petit appartement eoudeds sien,
c’était pour pouvoir y travailler hors des heures de bureau. En tan€camt ge
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fortune, il suivait les marchés financiers 24h sur 24h. Il avaibéiéker aux

Etats-Unis et avait pris cette habitude. Il avait besoin delatisMéme dans les
locaux de la société, il était toujours dérangé. Son appartemeditépait de cing

pieces avec deux chambres a coucher, dont une pour sa fiddofjenit pas dans
I'appartement loué par la société. De temps a autre, celtaitioecupé par des
apporteurs d'affaires ou des clients amis, car le standingg@altement n’était
pas suffisant.

De son coté, le représentant de I'administration fiscaleiatemu que la
location de cet appartement était de convenance personnelledetaiepas faire
partie des « frais commerciaux ».

Concernant les « frais de voyage et représentation », selprésentant de
I'AFC-GE, les chiffres retenus par celle-ci tenaient cong#se huit classeurs de
pieces remis par la recourante. Certaines d’entre ellésnaéé photocopiées et
figuraient dans les pieces de la procédure. Parmi ces dépensssumgl ne
pouvaient étre qualifiées de «frais commerciaux ». Les piddesa 44
représentaient I'ensemble du compte «voyages et représentatiorée par
année, avec la photocopie des pieces justificatives. Dans la méaslgeavait un
mélange entre les « frais privés » et les « frais comawere, 'AFC-GE avait
décidé de procéder a une reprise forfaitaire de 2/5 sur leantames « frais de
voyage et représentation » comptabilisés dans chaque exercicaloi@n@tétait
conforme a la pratique de la CCRA, qui avait un peu évolué par la suite.

Selon M. B , les mouvements du compte No permettaient de
constater que chaque année il avait remboursé une partie defmgitabilisés
pour tenir compte du fait qu'il s’agissait de « frais privés sawir CHF 70°000.-
en 1999, CHF 75’000.- en 2000, CHF 63'000.- en 2001, CHF 48’000.- en 2002 et
CHF 33'000.- en 2003. Cela étant, un gérant de fortune comme lui devait vivre
avec ses clients, ce qui impliquait qu’il doive passer des weekasrats eux.
C’était la raison de la comptabilisation de certaines factures.

Concernant 'amende, M. B a contesté avoir voulu soustraire
intentionnellement des montants au fisc. A la demande de I'AFQl@GEait fait
faire par son comptable un travail de réconciliation pour établieh entre les
frais comptabilisés et les activités de la société.

A la fin de l'audience, 'AFC-GE a été priée de verser a la procédutmiie
classeurs de piéces fournies le 15 ao(t 2006.

L'’AFC-GE s’est exécutée le 29 juin 2010 et les parties énav@sées que
les pieces étaient a disposition pour consultation.

Le 30 aolt 2010, la recourante a présenté ses observations aprés, enqué
persistant intégralement dans les termes et conclusions de sairende recours
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du 5 septembre 2009. Les piéces remises a 'AFC-GE permettaieonsiter
que tous les frais comptabilisés dans le compte «frais de vogage
représentation » étaient justifiés. En outre, les documents produntstfagent de
constater que la recourante avait, de son propre chef, procédé a ienetta
des différents « frais de voyage et représentation » compéhile montant de
ceux-ci correspondant a celui obtenu a posteriori par 'AFC-GE tendai ses
reprises. Il en résultait ainsi que plusieurs des facturesstéesepar 'AFC-GE
avaient déja été reprises par la recourante. En définitive, FGEQ'avait pas
utilisé, pour déterminer le montant des reprises, le travail dedt®uu’elle avait
fait, mais effectué une reprise forfaitaire de 2/5 sur lalitét des montants
comptabilisés. Ce pourcentage n’était pas justifié, dés lors guesdrise
s'effectuait sur les soldes du compte « frais de voyage efseqmation » alors
que la contribuable en avait déja déeduit la part qu’elle considgraitdes « frais
privées ».

Le 30 septembre 2010, 'AFC-GE a formulé ses observationpdttistait
également dans ses conclusions du 26 novembre 2009. Concernant les « frais de
voyage et représentation », I'argumentation relative a la doupteseesur ce
poste comptable ne pouvait étre retenue. S'il était exact guexdarante avait
elle-méme reconnu le caractere privé de certains frappiraissait qu’une partie
des frais restés comptabilisés dans les charges dei@ésargait un caractéere
privé. Il y avait en fait un mélange constant effectué paotgribuable et une
impossibilité de distinguer de fagcon claire et systématicudédpenses privées de
la famille par rapport aux frais de la société justifiés mentialement. De ce fait,
par simplification, une reprise forfaitaire de 2/5 sur la t@tal¢s ces frais avait
éte deéecidée. Si la quotité de cette reprise forfaitaire powtee discutée,
I'administration persistait a conclure que le principe de aglétaient justifiés et
devaient étre confirmés.

Le 21 mars 2011, le TAPI a transmis son dossier. Celui-ci npoctait
aucune piece utile n'ayant pas déja été versée, la causgarddé a juger ainsi
gue les parties en avaient été informées le 5 octobre 2010.

EN DROIT

Depuis le T janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'enseddde
compétences jusqu’alors dévolues au Tribunal administratif a échaharabre
administrative, qui devient autorité supérieure ordinaire de re@umnatiére
administrative (art. 131 et 132 LOJ).
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Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefte
derniére est ainsi compétente pour statuer.

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétentecours est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
aLOJ - E 2 05 et 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure réstnaitive du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 dans leur teneur au 31 décembre 2010).

Il s’agit de déterminer dans quelle mesure les reigesharge décidées et
réintégrées par 'AFC-GE au bénéfice net de la société gstifiges. A ce stade
de la procédure, le litige ne porte plus que sur les postes agesi2001 a 2003
relatifs au « loyer », aux « frais de voyage et reprétent» et aux « frais de
véhicule », accordés aux deux administrateurs de la société, M. B_ 'étant s
rallié a la décision prise par la CCRA au sujet des déducpons les frais
forfaitaires accordés aux deux administrateurs de la sdoiétéle I'audience de
comparution personnelle du 25 juin 2010.

En matiére d’'IFD, sont applicables les dispositions de la LE&yissant
de I'ICC, ce sont les regles de la loi sur I'imposition des persommurales, du
23 septembre 1994 (LIPM - RS D 3 15), de la loi générale sur les contributions
publiques du 9 novembre 1887 (LCP - D 3 05) et, depui§'larivier 2002, de la
LPFisc, qui s’appliquent.

Tant pour I'IDF que pour I'ICC, Iimp6t sur le bénéfice desspanes
morales porte sur le bénéfice net (art. 57 LIFD et 11 LIFM)plan fiscal, sont
réintégrés au solde du compte de résultat, diminué ou augmenté@duegmbrié
de I'exercice précédent, tous les prélévements opérés sesukkat commercial
qui ne servent pas a couvrir des dépenses justifiées par 'usageeccial,
notamment ceux qui ne peuvent pas étre considérés comme des cléages li
I'exploitation (art. 58 al. 1 let. b LIFD et 12 let. d LIPM). De & peuvent étre
réintégrés au bénéfice net les allocations volontaires detsset les prestations
fournissant contrepartie a des tiers ou a des actionnairesdeié#e (art. 58 al. 1
let. b LIFD et 12 let. h LIPM).

Les charges sont justifiees commercialement lorsque les dépsmd en
relation avec l'activité professionnelle. Elles doivent étreessitées par la
marche de la société et ne pas trouver leur contrepartie dans unwunpogéa a
I'actif du bilan (ATA F. du 21 mai 1996).

Les frais professionnels ne sont admis en déduction que s'il§ustifiés
par piéces et que la preuve du lien de causalité avec le [Btaféet le rapport
de nécessité est apportée.
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Selon un principe général, il incombe au fisc de démontrer I'egeste
d’éléments créant ou augmentant la charge fiscale, alors guentebuable
supporte le fardeau de la preuve des éléments qui réduisent onegtesgn
obligation fiscale. S’agissant de ces derniers, il appartierdoatribuable non
seulement de les alléguer, mais encore d’en apporter la preuve (ATF 121 Il p. 257,
consid. 4 c/aa, p. 266 ; Arrét du Tribunal fédéral 2A.262/2006 du 6 novembre
2006, RDAF 2006 chiffre 1l p. 430 et ss ; Revues fiscales 60/2005 p. 618
consid. 4.1). En outre, les comptes annuels doivent observer le principe de la
justification (documentation) corollaire du principe de sincérité. L'txaite de la
saisie et le traitement doit en tout temps permettre un cenut@drieur de la
comptabilit¢ (Chambre fiduciaire, chambre suisse des experistables,
fiduciaires et fiscaux, Manuel suisse d’audit 1998, tome |, ch. 2. 124,;Ari&t
du Tribunal fédéral 2A.461.2001, consid. 2.3). C'est donc a la sociéete qu'il
incombe d’établir que ces charges sont justifiées par I'usamemercial
(ATA/272/2008 du 27 mai 2008).

Reprise sur le compte « loyer »

Lors de l'audience de comparution personnelle du 25 septembre 2010,
M. B a maintenu louer I'appartement privé situé dans le mémeulstene
que celui ou il loge avec sa famille pour pouvoir y travailler hosshiires de
bureau, dés lors gu'il suivait tard le soir ou tdt le matin I'évotuties marchés
financiers et avait besoin de pouvoir s’isoler a cette fineh aevanche renoncé a
expliquer qu’il y logeait des clients, si ce n'était des amigjuelques apporteurs
d’affaires. Il ressort cependant des constatations faitesepdohctionnaires de
'administration fiscale qui se sont rendus dans l'appartement eniajuegie
celui-ci était agencé comme un logement et n'avait pas letéagad’'un local
utilisé comme bureau, susceptible d’étre considéré comme une ancexs de
la société. Force est dés lors de retenir qu’il s’agit d’'un loc& par I'actionnaire
de la société pour des raisons de convenance personnelle. Si caltilise |
comme lieu travail, il peut également étre utilisé commeepgpplémentaire a
disposition de sa famille puisque, comme M. B 'explique, son
appartement principal ne comporte que cing pieces. Cet appartementraitappa
pas étre utilisé par les autres administrateurs ou collabaradeula société. Sa
location ne peut donc étre considérée comme étant a usage profdssicume
« loyer » comme une charge au sens des art. 58 al. 1 let. keL[EDlet. d LIPM.
Une reprise sur ce poste du compte d’exploitation de la sociéZ¢ENL4'364.-
pour les années fiscale 2001 et 2002 était donc justifiée, tant poGrdlie pour
LIFD.

« Frais de véhicule »

Il en va de méme s’agissant des sommes comptabiliséesadarnwique
« frais de déplacement », justifiees par le paiement d'«desed ordre ». De
jurisprudence constante, la déduction d’amendes infligées a des comslwige
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10.

véhicules appartenant a un contribuable ne sont pas déductibles fistalpane
exemple ATA/657/2009 du 15 décembre 2009). A fortiori, les mémes principes
s'appliqguent au paiement d'« amendes d’ordre » infligée a I'actieanmbBune
société anonyme.

« Frais de voyage et représentation »

Pour chacun des exercices fiscaux considérés, la rubrique conmptatie
aux « frais de voyage et représentation » représente un p@sbgant puisque ce
poste atteint un montant brut de CHF 408'054,10 pour lI'exercice 1999, de
CHF 294'621,55 pour I'exercice 2000, de CHF 247°'753.- pour I'exercice 2001 et
de CHF 221'948,40 pour I'exercice 2002, selon les pieces que la contakaiabl
produites. Chaque année, elle a déduit de ce montant brut une somme #nputée
I'actionnaire ou a d’autres sociétés. De ce fait, le solde alébdu compte
représente la somme a porter comme charge dans le compte déixpioiLe
grand-livre produit par la recourante donne le détail du poste. Chames |
d’écriture est documentée par une piéce comptable, la plupart g8 fEm une
facture. Les frais comptabilisés dans cette rubrique se rappartdes frais de
taxi, d’avion, d’h6tel mais surtout de repas. Au gré des facturespre de
M. B ou de l'un de ses collegues de la société apparait, ainsirgqume tle
I'épouse de celui-la. Toutefois, la plupart des factures sont ansngtmeucune
d’entre elles ne documente la relation d’'affaires en rapport &acuelle la
dépense a été engagée. La contribuable, dans le cas de fliostrde la
réclamation, a transmis le 15 aolt 2006 les relevés du compte numeéro
dans lequel figurait au regard de chaque écriture une lettre agusaules,
permettait de déterminer si le montant en question correspondies drais
engagés en faveur d'un client potentiel (P) d'un client (C), d’'upoieur
d’affaires (A), ou de frais d'études et séminaires (E)s @ecisions ne sont
cependant pas suffisantes pour établir a satisfaction de droiegaEpgenses sont
liées a I'acquisition d’'un revenu pour la société. C’est d’autant plisqu'au
regard de certaines écritures figurent plusieurs des latteggscules précitées
sans que puisse concréetement étre déterminé que ces montantsergnaar
client précis, ou démontre que tel ou tel voyage, a I'étrangen Quisse, était lié
aux activités de la société et ne représentait pas erérdesit« frais privés », que
I'actionnaire a mis a charge de sa société.

La contribuable n'ayant pas apporté la preuve du lien existdrd ees
dépenses et I'acquisition de son chiffre d’affaires, c’'est & jise que la AFC-
GE n’est pas entrée en matiere sur une déduction de la td@li® montant. En
revanche, conformément a ce que la CCRA a relevé, du momentppaitenait
a la contribuable de présenter une comptabilité justifiant préeigténque ces
dépenses constituaient des dépenses professionnelles, il n'appartendt pa
'AFC-GE de justifier des déductions forfaitaires pour ceetyfe charges, en
relevant qu’elle n'arrivait pas a mettre en relation les mositeerthboursés avec
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11.

12.

13.

14.

15

les charges comptabilisées dans le poste comptable 54060. En partieulier
recourante n'est pas au bénéfice d'un secret professionnel eldadgrel elle
pourrait se retrancher pour éviter d’avoir a indiquer précisémepiel client se
rapportent les dépenses qu’elle a engagées lorsqu’elle lespdabdivées dans
ses charges.

La solution retenue par la CCRA de ne pas procéder par la 'voie d

reformatio in pgus parce qu’elle ne serait pas susceptible de conduire a une

solution différente, doit étre confirmée pour les motifs qu’elle a retenus.

Il résulte de ce qui précéde que, pour I'ensemble des points msidige
a ce jour se rapportant a la taxation de la contribuable tant 'BOGr dque pour
I'IFD, la décision de 'AFC-GE est conforme au droit et c'agtiste titre que la
commission I'a confirmée. Le recours sera rejeté sur ces aspects.

Procédures en soustraction d'imp6t

L'art. 175 al. 1 4° phrase LIFD prévoit que le contribuable qui,
intentionnellement ou par négligence, fait en sorte qu’'une taxagosoit pas
effectuée alors qu’elle devrait I'étre, ou qu’'une taxation en#n@eforce soit
incompléte, est puni de I'amende. En regle générale, 'amende dst aga
montant de I'impdét soustrait. Si la faute est légére, 'amendé §ee réduite
jusqu’au tiers de ce montant ; si la faute est grave, elle queplus étre triplée
(art. 175 al. 2 LIFD). La méme regle s’applique lorsque le contribuaest une
personne morale (art. 184 al. 1 LIFD).

Dans ce domaine, le droit genevois a été modifié®Igadvier 2002.
Auparavant, l'art. 341 de la loi générale sur les contributions publiques

9 novembre 1887 (aLCP - D 3 05) prévoyait que le contribuable qui, dans

I'intention de frauder le fisc, le trompe ou cherche a le tromgativement a des
éléments d’imposition, soit en faisant des déclarations volontaireémetdctes,
soit en produisant des pieces non-conformes a la réalité, soissmulant des
pieces qui déterminent pour lui I'obligation de payer I'impd6t, est #agjpine
amende pouvant s’élever jusqu’a dix fois le montant de I'imp6t élud&ak de
négligence, 'amende fiscale ne dépassait pas le double du mdetdiimhpot
éludé (art. 340 al. 1 et 3 aLCP). A la date précitée, ces digpesiégales ont été
remplacées par l'art. 69 al. 1 LPFisc, a la teneur duquel le looable qui,
intentionnellement ou par négligence, fait notamment en sorte quatéetane
soit pas effectuée alors qu’elle aurait di I'étre, est puriiadeende. Celle-ci est
fixée au montant de I'impdt soustrait, mais peut étre augmantééple de celui-
ci si la faute est grave ou étre réduite au tiers sadgefest Iégere (art. 69 al. 2
LPFisc).

a. La procédure en soustraction d'imp6t est fondée sur la culpadbdit
I'auteur. Celui-ci doit avoir agi intentionnellement ou par néglige@es notions
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sont identiques a celles de l'art. 12 du Code pénal suisse du 21 déd€8bre
(CP - RS 311.0).

b. En matiere de soustraction intentionnelle, la preuve d'un compottemen
intentionnel doit étre considérée comme rapportée lorsqu’il elsli éaec une
sécurité suffisante que le contribuable était conscient que tesnations qu'il a
données étaient incorrectes ou incomplétes. Si cette consci¢rtabdie, il faut
présumer qu’il a volontairement voulu tromper les autorités fiscaledu moins
gu’il a agi par dol éventuel afin d’obtenir une taxation moins élevéette
présomption ne se laisse pas facilement renverser, cariema a imaginer quel
autre motif pourrait conduire un contribuable a fournir a l'autoigéafe des
informations qu'il sait incorrectes ou incomplétes (Arréts du Tribd@déral
2A.607/2006 du 24 avril 2007 ; 2A.351/2002 du 5 novembre 2002 ;
ATA/693/2009 du 22 décembre 2009 et les références citées).

C. Commet en revanche une infraction par négligence celui quiurmar
imprévoyance coupable, agit sans se rendre compte des conséquestresae.
L'imprévoyance est coupable quand lauteur n'a pas usé des précautions
commandées par les circonstances et par sa situation persopaeltpioi I'on
entend sa formation, ses capacités intellectuelles et son iemqeer
professionnelle. Si le contribuable a des doutes sur ses drolibgettions il doit

faire en sorte de lever ce doute ou, au moins, en informer l'aufisdgle

(ATF 135 1l 86 consid. 4.3).

d. La condamnation d’'une personne morale pour soustraction fiscate n’'es
possible que s’il peut étre admis que l'un de ses organes a aght@mn ou
négligence (ATF 135 Il 86 consid. 4.3 ; Arrét du tribunal fédéral 2C_188/2009 du
7 juillet 2009, consid. 2.5).

En l'occurrence, la contribuable a déclaré durant les années ceénsidé
bénéfice dont le montant avait été diminué par la comptabilisatichatges non
justifiées commercialement (principalement : « loyer » privigais de voyage et
représentation » non justifiés commercialement, «indemnités itéinda »
versées aux administrateurs). Dés lors que ces opérations pecsluites au sein
d’'une petite société contrdolée par son administrateur principakcteinnaire
unique, qui les a de surcroit initiées et dont il était 'un descipaux
bénéficiaires, ce dernier ne pouvait ignorer que le recours aproedés
conduisait a une diminution de I'imposition de la société.

Il y a donc eu soustraction fiscale intentionnelle de lagmgociété, ce qui
a pour conséquence que I'administration doit prononcer une amende, en vertu tant
de la LIFD que du droit fiscal cantonal.
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Amende selon la LIFD

Conformément a I'art. 175 al. 2 LIFD, 'amende maximale peatralre le
triple du montant de I'imp6t soustrait en cas de faute gravegdie igénérale
prévoyant une amende correspondant au montant de [limpdt soustrait.
L’administration doit faire preuve de sévérité afin d’assureedpect de la loi et
jouit d’'un large pouvoir d’appréciation pour infliger une amende et fexar
montant. La chambre de céans ne la censure qu’en cas d’ex@$¢8/R010 du
31 aodt 2010 ; ATA/410/2007 du 28 aolt 2007 ; ATA/317/2007 du 12 juin 2007).
Enfin, 'amende doit respecter le principe de la proportionnalitéA(BI8/2004
du 8 juin 2004).

Le délai de la poursuite pénale en cas de soustraction intenigoasiete
dix ans, pouvant étre porté a quinze ans lorsque des actes interdetifs
prescription sont accomplis. En I'espece, ce délai qui a commenoéri le
30 mars 1999 pour le dépbt de la déclaration fiscale 1999 est resmeufie

tenu des actes de procédure intervenus.

En I'occurrence, 'AFC-GE a fixé 'amende a une foisrlentant éludé. Ce
faisant, elle a tenu compte de la gravité de la faute, comaptede la répétition
des faits sur plusieurs exercices fiscaux mais également wdeaunide
collaboration des organes de la contribuable dans le cadre de la peodédur
contrdle fiscal. L'amende infligée en application de la dispostigititée sera
donc confirmée dans sa quotité.

Amende selon le droit cantonal

La soustraction fiscale commise en matiere d’'ICC congtiteeinfraction a
I'art. 341 aLCP s’agissant des exercices 1999, 2000 et 2001 et unéianfrac
I'art. 69 al. 1 LPFisc pour I'exercice 2002.

A teneur de l'art. 84 de la LPFisc, les sanctions péndfésamt a des
infractions réalisées avant l'entrée en vigueur de ladite dai prononcées
conformément a I'ancien droit, dans la mesure ou le nouveau tsitpas plus
favorable. En I'espéce, la question du droit applicable se pose puisquitiee pa
des faits concerne une période couverte par I'ancien droit. Eligose non
seulement au regard de la question de la quotité de la sanctiolig@, infais
encore de celle de la prescription de I'action pénale, question gjeidkstions
de recours doivent connaitre d’office.

a. L'amende réprimant la soustraction fiscale constitue uneicsarué
caractére pénal qui est, a ce titre, soumise aux délais de prescriptioatdeplen
la matiére, se souleve d'office. Selon le droit en vigueur a I'épdgsdaits (art.
341A aLCP), la prescription de I'infraction est de cing ans, non conljaisgee
courante, la prescription absolue se calculant, a teneur de faydesice, par dix
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18

ans des la commission de l'infraction (ATA/346/2006 consid. 4a ; ATA/440/2005
du 21 juin 2005 consid. 3e ; ATA/547/2001 du 28 aolt 2001 consid. 8c ; ATA R.
du 25 aolt 1992, in SJ 1993, p. 569).

b. Conformément au principe de la lex mitior, si la loi pénal@igmeur au
moment de la commission de l'infraction et les lois pénale€pestes adoptées
avant le prononcé d’'un jugement définitif sont différentes, le juge gpltqaer
celles dont les dispositions sont les plus favorables au préverai @ariTribunal
fédéral 4A_620/2009 du 7 mai 2010 consid. 4.3.2).

En l'occurrence, le nouveau droit de la prescription n’est padaptasable
au recourant, les art. 59 et suivants LPFisc prévoyant un d&lprescription
absolue de quinze ans (ATA/265/2007 du 22 mai 2007 consid. 3 ; ATA/440/2005
du 21 juin 2005 consid. 3 ; ATA/547/2001 du 28 aolt 2001 consid. 8 et les
références citées). Il sera donc fait application d’une preseriptlative de cing
ans et absolue de dix ans, ces délais commencant a courdr c@srhission de
I'infraction (ATA/267/2008 du 27 mai 2008 consid. 9 ; ATA/440/2005 du 21 juin
2005 consid. 3p ATA/265/2007 du 22 mai 2007 consid. 3 et les références
citées).

Si le délai quinquennal prévu par l'art. 341A aLCP a été interrquaples
différents actes intervenus au cours de la procédure, cepagde cas du délai
décennal, lequel est arrivé a son terme le 30 mars 2009 pour I'ametatde a la
taxation ICC 1999 et le 5 mars 2011 pour la taxation ICC 2000, cal@aéir de
la date de dépot des déclarations fiscales.

Concernant la soustraction intentionnelle commise en rapport avec
I'exercice fiscal 2001, le nouveau droit est en revanche plus favocplde
I'ancien droit, des lors qu'il prévoit une amende maximale correspoadéniple
de I'imp0ot soustrait (art. 69 al. 2 LPFisc) alors que I'anciesit grermettait un
maximum de dix fois I'imp06t soustrait (art. 341 al. 1 aLCP).

C’est donc au regard du premier que la quotité de 'amende afligér cet
exercice fiscal sera examinée. Sur ce point, comme en endtiED, la chambre
administrative considere que I'AFC a fait une juste application mhit én
infligeant une amende dont la quotité équivalait au montant de I'impdot eludé.

Le recours sera admis concernant 'amende infligée en tappec le
rappel d'impét ICC 1999 et 2000, qui sera réduite en conséquence. Le bordere
d’amende du 4 avril 2006 sera ramené a CHF 10972,95 (CHF 72'249.- ./.
35378,75 ./. 25'897.30) plus intéréts légaux. La décision de la CCRA sera
confirmée pour le surplus.
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19. Un émolument réduit de CHF 1'500.- sera mis a la chargerdedarante,
qui succombe pour I'essentiel (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnipéatedure
ne lui sera allouée, faute de conclusions en ce sens (art. 87 al. 2 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 9 septembre 2008 par S.A. contre la
décision du 28 juillet 2009 de la commission cantonale de recours egramati
administrative ;

au fond :
I'admet partiellement ;
dit que 'amende est prescrite s’agissant de I'lCC 1999 et 2000 ;
réduit a CHF 10'972,35 le montant du bordereau de 'amende ICC du 4 avril 2006 ;
rejette le recours pour le surplus ;
met un émolument de CHF 1'500.- alachargede P__ S.A.;
dit qu'il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrebimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Jean Donnet, avocat de la reepuaant
'administration fiscale cantonale, a I'administration fédémds contributions, ainsi
gu’au Tribunal administratif de premiere instance.

Siégeants:  Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiére de juridiction : la présidente siégeant :

M. Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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