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EN FAIT

Par délibération du 14 décembre 2010, le conseil municipal de lad¢ille
Genéve (ci-aprées : la ville) a adopté le budget de fonctionnaheecelle-ci, fixé le
taux des centimes additionnels pour l'année 2011, le nombre de ces €ehtime
appliguer en supplément a l'impdt sur les chiens 2011 et accordé aul conse
administratif une autorisation d'emprunts.

Le 16 février 2011, le Conseil d'Etat a approuve ladite délibératec, une
« remarque » formulée de la maniére suivante :

«Le Conseil dEtat rappelle que les sommes portées au buthlget
fonctionnement d’'une commune sont des autorisations de dépenses aquardées
conseil municipal qui ne peuvent étre utilisées que dans le rekpecbit supérieur
et du principe de la légalité. Cela vaut en particulier pourigiael budgétaire
n° 5007000.366 libellée « subventions accordées - personnes physiques » d'un
montant de CHF 10'000'000.-, qui ne peut servir au versement de prestations
complémentaires municipales venant s’ajouter aux prestations coempédras
fédérales et cantonales a 'AVS/AI, dans la mesure ou mHle®nt pas conformes au
droit supérieur comme I'a constaté le Conseil d’'Etat par adét&3 février 2009,
entré en force.

En revanche, le Conseil d’Etat autorise le conseil adminfstiatia Ville de
Geneve a utiliser une partie de cette ligne budgétairedafipréserver la situation
des bénéficiaires actuels des prestations complémentaires palgsciétant précisé
que les montants des prestations doivent étre figés a leur niiei@l etcqu’aucun
nouveau bénéficiaire ne peut étre admis a compterdudgks 2011. De méme, le
Conseil d’Etat n’a aucune objection a ce que la Ville de Genevseufigalement
une partie de cette ligne budgétaire a d’autres fins d’aidelsopar exemple a
destination des personnes agées ou handicapées victimes dedecffets! induits
par la législation fédérale et qui ne peuvent de ce fait bé&réfies prestations
complémentaires et des soutiens additionnels qui y sont liés (subsides
d’assurance-maladie, frais médicaux, frais de transport, redevadicetélévision,
etc) ».

La ville a recouru contre cet arrété aupres de la chardbrmiatrative de la
section administrative de la Cour de justice (ci-apresh&mbre administrative), en
concluant a l'annulation de la «remarque » en question et ecitaotli a titre
préalable, la « [confirmation de] I'effet suspensif » au recours.

Le 15 avril 2011, le Conseil d'Etat, s'est prononcé sur la demande de
« confirmation » de l'effet suspensif de la ville. Il concléaite qu'il soit constaté
que le recours de la ville suspendaitiege I'intégralité de l'arrété, au motif que la
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réserve contestée, adoptée sous la forme d'une « remarquecwvaé étre séparée
du tout sans qu'il soit procédé a un examen au fond de la cause.

Par décision du 21 avril 2011, la Présidente siégeant de la chambre
administrative a constaté l'effet susperssiflege du recours, donnant droit aux
conclusions des deux parties a la procédure.

Suite a cette décision, le Conseil d'Etat a invité la &illeire approuver sans
délai par le conseil municipal plusieurs douziémes provisionnels afierdeettre la
couverture de ses charges durant la procédure judiciaire initiée contre san arrété

La constatation par la juridiction précitée de I'effet suspersege attaché au
recours avait pour conséquence que la ville ne disposait plus d'aucun tadget
fonctionnement 2011. Le conseil municipal devait étre convoqué de toutecerge
pour une séance extraordinaire destinée au vote d'un ou de plusieurs deuziéme
provisionnels.

Le 11 mai 2011, la ville a déposé par-devant la chambre adminéestusite
« requéte de retrait d'effet suspensif et de mesures provisemawec octroi de
mesures pré-provisionnelles urgentes ». Elle conclut principalemeatque I'effet
suspensif soit retiré pour tous les points de l'arrété non contiest&son recours et,
subsidiairement, a ce que l'effet suspeasiiege du recours ne porte que sur l'objet
du litige, soit sur la « remarque » du Conseil d'Etat.

a. Elle ne partageait pas l'interprétation que faisait eett&ité de la décision de
la chambre administrative. Celle-ci était ambigué quantpoigée exacte de l'effet
suspensif constaté. Il n'était en effet pas possible de savoet siffet portait sur

l'intégralité de l'arrété, ou uniguement sur la « remarque »t dbjeecours. Elle

demandait a ce que soit circonscrite, avec exactitude, la padaée @e la décision
judiciaire quant a I'effet suspensif constate.

b.  Si cette portée s'étendait a l'arrété dans son intégmlié priait la chambre
administrative de lever cet effet concernant tous les pointégafiar I'arrété et non
contestés dans son recours, en raison du grave préjudice que l'obligation d
fonctionner sur les douziémes provisionnels lui causait (impossitéditéhener les
actions prévues par le budget 2012, atteinte a son autonomie, blos@gdionnel,
paralysie de son administration). A défaut, elle se verrait @iotgr de renoncer a
toute protection juridictionnelle en retirant son recours, ce qui éteitraire au
principes de |'Etat de droit.

Le conseil municipal de la ville a été convoqué en séance ebi@ios le
18 mai 2011. Il a adopté, a cette occasion, 12 douziemes provisionnels etuauvert
crédit budgétaire supplémentaire destiné a I'application des mécanisaniesisal

Le 19 mai 2011, le Conseil d'Etat a approuvé les deux délibérations
correspondantes (n° PR 891 et PR 892).
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10.

11.

Le méme jour, le Conseil d'Etat s'est déterminé sur lateedeéla ville du
11 mai 2011, en concluant a son rejet.

Ladite requéte était irrecevable en tant que demande piiétition, car
tardive.

Elle ne remplissait pas les conditions de la demande de révision.

La recevabilité de la demande de mesures préprovisionneliesi@iteuse,
cette notion étant d'inspiration civile.

Par ailleurs, la chambre administrative avait donné droit auxusimgs de la
ville, de sorte que celle-ci ne pouvait plus déposer une nouvelle demeiffée d'
suspensif contenant des conclusions opposées.

Sur le fond, la ville ne subissait pas de préjudice irrépardbléait de la
situation actuelle ; par le vote des douziemes provisionnels, elle pfaivaiface
aux charges courantes prévues dans son budget 2010.

La chambre administrative ne pouvait accorder un effet suspienisif a la
« remarque » de l'arrété contestée dans le recours, Icalagérait par la suite que
celle-ci ne constituait pas une décision au sens de l'art. 4ldieslar la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), ledit recours sexaevable.
Ainsi, en donnant droit a cette demande, la chambre administrgtimedmit, avant
I'heure, a une question de fond.

Enfin, la ville avait déclaré, dans son acte de recours, regocontre I'arrété
du 16 février 2011 ». Cette précision dévoilait son intention de reamnire tout
I'arrété et non contre l'une ou l'autre de ses patrties. Elle liait la chdembéans.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Pour devenir exécutoire, la délibération portant sur le budget de
fonctionnement de la Ville de Genéve doit étre validée paoteséll d'Etat (art. 70
al. 1, let. a de la loi sur l'administration des communes du 13 a98¥ ;
LAC - B 6 05).

a. Un arrété du Conseil d'Etat refusant cette validation a s effet que la
délibération ne devient pas exécutoire. Si un recours est iaidigéfet suspensif qui
lui est attachéx lege - dont le but est de permettre a la partie intéressée de se
retrouver dans la situation ou elle se trouvait avant la décisiaguét - est sans
effet, car la délibération reste dépourvue de validation. Une dendenctenstatation
d'effet suspensif ne peut conférer a la délibération un caraet@autoire ; elle
suspend les effets de l'arrété litigieux, soit le refus dalatadn, mais ne peut
transformer ce dernier en approbation de la délibération. Cehe-gbeut ainsi
devenir exécutoire que par le biais d'une demande provisionnelle téncamjue la
délibération soit déclarée exécutoire nonobstant I'absence de validation pasédl C
d'Etat.

b.  Lorsque l'arrété du Conseil d'Etat valide certains points d&litzération et en
invalide d'autres, la question se pose de savoir si, en cas de regaékbération
devient exécutoire s'agissant des points validés par le Corietl. d'une maniére
générale, les objets non contestés dans le recours, deviennenbies®cuta fin du
délai de recours s'ils peuvent étre exécutés séparément descpoiteistes et qu'ils
n'y sont pas étroitement liés. Si les parties s'opposent surnteqadie qui demande
I'entrée en vigueur partielle ou totale de l'arrété (auxdamsendre la délibération
exécutoire) doit déposer une demande de mesures provisionnelles temgaqtie
cette entrée en vigueur soit prononcée. Une demande de confirmation, de
constatation ou de restitution de l'effet suspensif a un recourfeté@teontre les
points de l'arrété refusant la validation de la délibération, necoaférer a celle-ci
un caractere exécutoire pour les raisons exposees ci-dessumédree demande,
dirigée contre les parties de l'arrété validant la délilmérat pour effet de suspendre
cette validation.

C'est ce qui s'est produit en l'espéce. En sollicitant de &mhoe
administrative qu'elle « confirme I'effet suspensif » au recdanglle a demandé la
suspension des effets de la validation partielle prononcée par leilGbBsat. Liée
par les conclusions des parties (art. 69 AILRA), la chambre de céans ne pouvait
transformer ces conclusions en une demande littéralement oppoisée fisononcé
de I'entrée en vigueur de l'intégralité de I'arrété litigigux,constituait en réalité sa
demande), ce d'autant que le Conseil d'Etat avait pris des conclusioosdantes a
celles de la ville.

Pour contrecarrer les effets non voulus de la décision susesigensif du 21
avril 2011 qu'elle a elle-méme provoquée, la ville demande que lmbcha
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administrative constate « que l'effet suspeesifege du recours déposé par la ville
est délimité par I'objet du recours, soit la validité de la rquea» contestée « de
I'arrété du Conseil d'Etat ».

A la demande d’'une partie, la juridiction qui a statué intergatdécision,
lorsqu’elle contient des obscurités ou des contradictions dans le tfsposintre le
dispositif et les considérants (art. 84 al. 1 LPA). L'interpm@agst une voie de
recours extraordinaire dont le résultat ne constitue pas une catidifi, une révision
ou un réexamen du jugement dont l'interprétation est demandée. Etlachat gu'a
préciser un point du dispositif, voire a comprendre un dispositif peu ieplR.
KNAPP, Précis de droit administratif, 4eme édition, N° 1146 et s2531. N° 2069
et ss, p. 428).

Dans le cas des décisions incidentes, telles que celles puseffet suspensif,
le délai pour déposer une telle demande est de dix jours desodapiia décision
entreprise (art. 84 al. 2 et 62 al. ler let. b LPA). Ce délabneant pas du 7e jour
avant Paques au 7e jour aprés Paques inclusivement, le dernier jour pumser dé
demande était, en l'espéce, le 11 mai 2011 (Paques étant tomivahertd 24 mai
2011).

La demande est ainsi recevable.

Comme exposé ci-dessus, la décision sur effet suspensif priaePpasidente
siégeant de la chambre administrative le 21 avril 2011 a donné draibaalkisions
concordantes des parties.

La ville, qui aurait souhaité un autre résultat, ne peut, pdidis d'une
demande en interprétation, tenter d'obtenir autre chose que ce aellgua
expressément conclu.

Faute d'obscurités ou de contradictions contenues dans la déosimes, la
demande en interprétation sera rejetée.

La ville sollicite par ailleurs de la chambre administeatiu'elle retire a titre
préprovisionnel - soit avant que le Conseil d'Etat ne soit entendu -
subsidiairement, a titre provisionnel - soit aprés que le Conseiitdde soit
déterminé - « l'effet suspensif pour tous les autres points non tésnpes la Ville de
Geneve de l'arrété adopté par le Conseil d'Etat en date du 1& 2011, soit
l'intégralité de l'arrété a I'exclusion de la validité de la remasditigieuse. Il ressort
de son argumentation que la ville sollicite, en réalité, l'eneéevigueur de
I'intégralité de l'arrété litigieux.

Aux termes de l'art. 21 LPA, l'autorité peut d’office ou suuéde ordonner
des mesures provisionnelles en exigeant au besoin des slretésesiessnsont
ordonnées par le président s’il s’agit d’'une autorité collégaled’'une juridiction
administrative.
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Seules les mesures provisionnelles sont expressément prémges d&A.

Les mesures « préprovisionnelles » ou « superprovisionnellesfigurgnt pas. Le
Tribunal fédéral et une partie de la doctrine admettent cepelelangxistence en
droit administratif lorsque l'urgence est telle que les parties ne qiettve entendues

a temps sans mettre en péril l'intérét public ou privé en carts@1 LPA en relation
avec l'art. 43 let. d LPA ; P. MOOR, Droit administratif, Vol. 8,&l., Berne 2011,

p. 306, n. 2.2.6.8 et jurisprudence citée ; I. HANER, Vorsorgliche Massnalnmen i
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, in RDS 1997 1l 253ss).

En l'espéce, l'urgence n'était pas telle qu'elle impdsagitatuer avant que le
Conseil d'Etat soit invité a se déterminer.

Cette détermination étant intervenue, la demande de mesures
préprovisionnelles est devenue sans objet.

De jurisprudence constante, les mesures provisionnelles a tispade
I'autorité administrative ont pour objet de régler transitoirefa@esituation en cause,
jusqu'a ce que soit prise la décision finale (ATA/326/2011 du 19 mai 2011 ;
ATA/197/2011 du 28 mars 2011 ; P. MOOR, op. cit. n° 2.2.6.8 p. 267). Elles sont
modifiables pendant le cours de la procédure et les demandapmytant peuvent
étre déposées en tout temps.

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, reprise par la cleadgbcéans, de
telles mesures ne sont cependant Iégitimes que si ell@yesi nécessaires au
maintien de I'état de fait ou a la sauvegarde des intéréyzraoms. En revanche, de
telles mesures ne sauraient, en principe tout au moins, anticipée gigement
définitif, ni équivaloir & une condamnation provisoire sur le fond, ni nongtdastir
a rendre d'emblée illusoire le procés au fond (ATF 109 V 506 ; ATAZ826/du
19 mai 2011 ; ATA/197/2011 du 28 mars 2011 ; ATA/248/2009 du 19 mai 2009 ;
ATA/213/2009 du 29 avril 2009 et les références citées ; . HANER, idem).

En l'espéce, l'arrété litigieux n'invalide la délibération sueun point. Tous
les autres points traités sont validés. Ceux-ci sont parfaitem#gpendants de la
« remarque » objet du recours. Il s’ensuit que quelle que sesitd’idu litige, celle-ci
n'aura pas d'influence sur les points validés.

Le Conseil d'Etat ne conteste pas cette indépendance, maentsguten
admettant la requéte, la chambre administrative statuerait, alraitt sur le
fond (soit sur la qualification de la « remarque » litigieuse)guai la priverait de la
possibilité de déclarer le recours irrecevable.

Cet argument ne peut étre retenu. En effet, au stade desemesur
provisionnelles, la recevabilité des recours s'examimaa facie. Cet examen ne lie
pas la chambre de céans, qui demeure entierement libre, apremeneapprofondi
du recours, de déclarer celui-ci irrecevable.
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Dans la pesée des intéréts a laquelle elle doit procédechdembre
administrative retiendra en outre que les complications apport@esilie dans sa
gestion ne sont rendues nécessaires par la préservation d'aucurpiriécéet que
le Conseil d'Etat n'en invoque d'ailleurs pas.

Par conséquent, il y a lieu d'admettre la demande de mesures provisionnelles.

Ce prononcé a pour conséquence que l'arrété du Conseil d'Etat entre
immédiatement en vigueur dans son integralité.

10. Le sort des frais est réservé jusqu'a droit jugé au fond.

11. La présente décision est rendue en application de l'art. 7 aképldment de
la chambre administrative du 21 décembre 2010 du 21 décembre 2010 entré en
vigueur le ler janvier 2011.

LA PRESDIENTE SIEGEANT

déclare recevables la demande d'interprétation, la demande desym@stpeovisionnelles
et la demande de mesures provisionnelles déposées le 11 mai 2011 par la Ville de Genéve ;

rejette la demande d'interprétation ;
dit que la demande de mesures pré-provisionnelles est devenue sans objet ;
admet la demande de mesure provisionnelles ;

dit que l'arrété du Conseil d'Etat du 16 février 2011 entre immétkateet intégralement
en vigueur ;

réserve le sort des frais jusqu'a droit jugé au fond ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surben&i fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision peut étre portée danmntesjaurs qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére de
droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, snetimoyens de
preuve et porter la signature du recourant ou de son mandatairet; étrdoadressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électranigue
conditions de l'art. 42 LTF. La présente décision et les piecgegsession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique la présente décision, en copie, a la Ville de Genéve ainsi qu'au Coreil d'Et
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La présidente siégeant :

L. Bovy

Copie conforme de cette décision a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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