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EN FAIT

La Caisse genevoise de compensation (ci-apres : CCGC) nest u
établissement de droit public autonome qui a pour tadche exclusivette en
ceuvre les assurances sociales, d’allouer et de garantir lestiprssd’assurances
sociales.

Elle est propriétaire d’'un batiment sis 51, route de Chéne a Geneve.

Le 14 avril 2008, I'administration fiscale cantonale (ci-apré&FC) a
notifié a la CCGC trois bordereaux d’'impéts concernant I'imp6t diitier
complémentaire (ci- aprés : IIC) pour les années fis@084, 2005 et 2006 de
CHF 34'500.- chacun.

Le 22 avril 2008, la CCGC a rappelé a 'AFC qu’elle était msétution
exonérée d'impbt selon la loi fédérale sur la partie généralaerdit des
assurances sociales du 6 octobre 2000 (RS 830.1 - LPGA). Elle dentendait
fait 'annulation des bordereaux.

Le 15 mai 2008, 'AFC a rejeté les réclamations de la CCGC.

Le 17 juin 2008, la CCGC a recouru aupres de la commission cardenale
recours en matiere d’'impéts, remplacée fejdnvier 2009 par la commission
cantonale de recours en matiére administrative (ci-aprescomamission),
devenue le Tribunal administratif de premiére instance®lgadvier 2011 (ci-
apres : TAPI).

L'lIIC était un imp6t foncier qui devait étre qualifié d’'impotrelit au sens
de l'art. 80 al. 1 LPGA. Elle devait donc en étre dispenseée.

Le 24 avril 2009, 'AFC a répondu que la loi générale sur les batibhs
publiques du 9 novembre 1887 (LCP - D 3 05) n’exonérait pas la CCGQQle |
Quant a la LPGA elle ne s’appliquait qu’aux impéts directs, BE hentrait pas
dans cette définition.

Le 10 mai 2010, la commission a rejeté le recours de la CCGC.

L’ancien art. 75 LCP ne pouvait s’appliquer a la recourante quiitnjeta
un service dépendant de la Confédération.

L'imp6t direct au sens de l'art. 80 LPGA devait avoir la méooetée
qu'aux art. 129 de la Constitution fédérale de la Confédération sluisk® avril
1999 (Cst. - RS 101) et 1 de la loi fédérale sur I'harmonisatiomgedts directs
des cantons et des communes du 14 décembre 1990 (LHID - RS 642.14). Dans ce
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sens, I'llIC genevois n’était pas un imp6t direct et le régiregonération de cet
impot ressortait exclusivement du droit cantonal. Aucune base Egyatienale ne
prévoyait I'exonération des caisses de compensation AVS.

Le 15 juin 2010, la CCGC a recouru auprés du Tribunal administratif,
devenu le 1 janvier 2011 la chambre administrative de la section adminvstrat
de la Cour de justice (ci-aprés : chambre administrative) ctanttécision de la
commission en concluant a son annulation ainsi qu’a la constatatiorecetaili
exonérée de I'lIC.

L'art. 80 al. 1 LPGA était violé. Elle avait toujours été rapgde de I'lIC
jusqu’aux taxations litigieuses. L'art. 98 de la loi fédérale Bassurance
vieillesse et survivants du 24 mai 1946 (LAVS - 832.10) prévoyait déja
I'exonération des caisses de tout impét. En rédigeant le nouvel drfP@A, le
législateur n'avait pas voulu péjorer la situation des caidseplan comptable
émis par I'office fédéral des assurances sociales (OBA§)el la CCGC devait
se conformer ne prévoyait pas de rubrique comptable "impo6t foncier".

Le principe d’égalité de traitement était violé et laisién était arbitraire.
D’autres institutions genevoises de droit public autonome n’étaiesopasises a
llIC. Tel était notamment le cas de I'EPI (établissemepisblics pour
l'intégration), de la Fondation pour la promotion du logement bon marctié et
I'habitat coopératif, de I'’Aéroport international de Genéve, de Paleta
fondation Aigues-Vertes, institution de droit privé a but non lucratiépmnue
d’utilité publique, avait demandé et obtenu I'exonération de I'lIC.

Le 13 juillet 2010, la commission a déposé son dossier.
Le méme jour, I'AFC a répondu au recours en concluant a son rejet.

Le Tribunal fédéral avait jugé que I'IC n’entrait pas déamshamp de
I’harmonisation fiscale dans un arrét du 29 janvier 2009 (2C_734/2008). Il en
découlait que la CCGC ne pouvait se prévaloir d’une exonération susdadba
l'art. 23 al. 2 let. e LHID.

L’AFC a repris pour le surplus le raisonnement développé par la
commission dans sa décision.

Invitée par le juge délégué a préciser la situation suiatefiscal d’autres
institutions genevoises autonomes de droit public, 'AFC a répondu le IS jui
2010 que certaines institutions bénéficiaient d’une exonération fiscamment
en matiére d’lIC, en application de dispositions légales particuliéres.

Par exemple, les Services industriels de Genéve en applictil’art. 5 de
la loi sur I'organisation des Services industriels de Geneve dudbrec1973
(LSIG - L 2 35) ; I'Aéroport international de Geneve sur laebdes I'art. 21 de la
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12.

loi sur 'Aéroport international de Genéve du 10 juin 1993 (LAIG - H 3;28)
Fondation pour la promotion du logement bon marché et de I'habitat cobpérati
application de I'art. 10 al. 3 de la loi générale sur le logemielat protection des
locataires du 4 décembre 1977 (LGL - | 4 05). En revanche, 'ERIigeies-
Vertes n’étaient pas exonérées en matiere d’'lIC.

Les personnes morales qui poursuivaient des buts de service public
d’utilité publique et les personnes morales qui poursuivaient desuusls (art.
9 al. 1 let. f et g de la loi sur 'imposition des personnes modalex3 septembre
1994 - LIPM - D 3 15) seraient exonérées de I'lIC, pour autant qimriesubles
concernés soient considérés comme étant affectés a leur ketvilee public,
d’utilité publique ou cultuel. Cette interprétation s'inscrivait densogique de
I'art. 76 al. 1 let. b LCP, applicable dés I8 janvier 2009. A contrario, elle ne
s’étendait pas aux entités exonérées en vertu de I'art. 9 al.dlLIM, a l'instar
de la CCGC, dans la mesure ou l'art. 76 al. 1 let. b LCP, dansiear tau '
janvier 2009, ne visait que les entités au bénéfice d’'une exonératimrtardes
dispositions de I'art. 9 al. 1 let. f et g LIPM.

A la demande du juge délégué, la CCGC a produit la prise d®mpake
'OFAS.

Depuis le début de 'AVS, le Iégislateur avait voulu exem[@grorganes
d’exécution de tout impb6t. Cette systématique se retrouvait égaledams
l'art. 21 al. 2 ch. 25 de la loi fédérale du 12 juin 2009 régissatexk sur la
valeur ajoutée (LTVA - RS 641.20). Il résultait de I'art. 110 LAVS ¢ad. 80
LPGA s’étendait également a I'exonération de I'impét suofttuhe immobiliere.
L’administration fédérale des contributions (ci-aprés : AFC-GHfssifiait
clairement et systématiquement les impo6ts cantonaux sumfaesubles dans la
catégorie des "imp6ts sur le revenu et la fortune ainsi que autres impéts'dire

Le 15 septembre 2010, 'AFC, sur invitation du juge délégué, a encore

indiqué que I'lIC était un impot réel qui ne frappait que I'objet coméidst
n’existait pas dans tous les cantons suisses. Zurich, Schwyis, Glarg, Soleure
et Bale ne le prélevaient pas. Il existait en tant qu'impétiéormrdinaire dans les
cantons de Berne, Lucerne, Fribourg, Appenzell, Saint-Gall, ThurgovsjnTe
Vaud, Valais, Jura et Geneve. Dans le canton de Neuchétel, iit ppetkeve
gu’'aupres des personnes morales et uniguement sur les immeublesedeeptac
dont elles étaient propriétaires, ainsi que sur les immeublestapant a des
institutions de prévoyance exonérées d'impoéts en vertu de la LPPB.I®aanton
de Vaud, les personnes morales propriétaires d'immeubles pauadguté
étaient exonérées. Dans le canton de Fribourg, les établisseteedtoit public
étaient exonérés de I'imp6t foncier. Le canton du Jura prévoyagssgment que
les immeubles de la Confédération et de ses établissemenismt’'@ias soumis a
la taxe immobiliére s’ils étaient exonérés des impobts cankoeacommunaux en
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vertu du droit fédéral. La loi bernoise stipulait que la taxe imh@obin’était pas
percue si le droit fédéral excluait I'imposition.

Les parties ne s’étant plus exprimées dans le délailfig® actobre 2010,
la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Depuis le T janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'enseddse
compétences jusqu’alors dévolues au Tribunal administratif a échaharabre
administrative de la Cour de justice, qui devient autorité supéradmeaire de
recours en matiere administrative (art. 131 et 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefe
derniere est ainsi compétente pour statuer.

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétentecours est
recevable (art. 56A de la loi sur 'organisation judiciaire du 22 mbve 1941 -
aLOJ ; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure admatiist du 12 septembre
1985 - LPA - E 5 10 dans leur teneur au 31 décembre 2010).

a. |l est percu un impot annuel déd sur la valeur de tous les immeubles
situés dans le canton, a lI'exception des immeubles des personnegsmoral
exonérées selon l'art. 9 al. 1 let. f et g de la LIPM (art. [76 det. b LCP).
L'imp0t est percu sur la valeur fiscale des immeubles, sarteatsnt et sans la
possibilité de déduire les éventuelles dettes qui le grevent7@ral. 2 LCP)
L'impo6t est dO par la personne inscrite au registre fonciemw®propriétaire ou
usufruitiere a la date du 31 décembre de la période fiscale (art. 76 al. 4 LCP).

b. La LIPM prévoit 'exonération pour les personnes morales qui pounsuive
des buts de service public ou d'utilité publique, sur le bénéfice eapdal
exclusivement et irrévocablement affectés a ces buts. En gajndes buts
economigues ne peuvent étre considérés comme étant d’intérét publcgal

let. f LIPM).

Cette méme disposition prévoit I'exonération de I'imp6t sur lefiEnét le
capital des personnes morales pour les caisses indigenes diasswaciales et
de compensation, notamment les caisses d’assurance-vieillas&dlarl let. d
LIPM).

c. En raison du renvoi par la LPC a l'art. 9 al. 1 let. f &RM, 'AFC
considére que la recourante n'est pas exonérée de I'lIC.
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A teneur de ces dispositions, force est de constater que son raisohest
conforme aux dispositions du droit cantonal.

Toutefois, la recourante conclut a I'exonération de I'llC en agic de
I'art. 80 al 1 LPGA, le droit fédéral primant le droit cantonal.

a. Selon le principe de la force dérogatoire du droit fédétajuie résulte de

I'art. 49 de la Constitution fédérale de la Confédération suissE8cavril 1999

(Cst. - RS 101), le droit fédéral prime le droit cantonal qui lucestraire. Cela
signifie que les cantons ne sont pas autorisés a légiférer eandomaines
exhaustivement réglementés par le droit fédéral. Dans lessadbmaines, les
cantons ne peuvent édicter des regles de droit qui €éludent desppiescrde

droit fédéral ou qui en contredisent le sens ou I'esprit, notammetdysasut ou

par les moyens qu’elles mettent en ceuvre, ou qui empiétent suatésemque
le Iégislateur fédéral a réglementé de facon exhaustivét(du Tribunal fédéral
1P. 270/2002 du 19 juin 2002 consid. 3.2 et les réf. citées).

En matiére fiscale, dans les limites de leurs comp&emtede la
Constitution, les cantons sont libres d’aménager leur droit fisoalme ils
I'entendent. lls ne sauraient toutefois aller a I'encontre du thadéral (art. 49
Cst). D'une part, ils ne peuvent légiférer dans les domaines qliégistateur
fédéral a réglés de maniere exhaustive ; d’autre part, dansqoewe |'ont pas
été, les cantons ne peuvent édicter que des mesures qui ne soontpEses au
sens et a l'esprit du droit fédéral et qui ne rendent pas impossible
excessivement difficile son application. Une limite importanteroé fédéral est
représentée par les nombreuses exonérations préconisées paeséftaslations
fédérales (X. OBERSON, Droit fiscal suiss€gd., 2007, p. 45 et 46).

a. En vigueur depuis le*ljanvier 2003, donc en principe applicable en
I'espéce s’agissant des taxations 2004 a 2006, I'art. 80 al. 1 LP®@aitpyée les
assureurs et les organes d’exécution sont exonérés des impots ffideraux,
cantonaux et communaux ainsi que des imp6ts cantonaux et communausx sur le
successions et donations dans la mesure ou leur revenu et leur femnve s
exclusivement a mettre en ceuvre les assurances sociales, ou a alloueratira ga
des prestations d’assurances sociales.

b.  Cette disposition regle de maniére uniforme I'exonérati@alésde toutes
les institutions d’assurances sociales et de tous les ordaxégution qui, avant
I'entrée en vigueur de la LPGA, était prévue dans les difféselatis spéciales
(rapport de la Commission du Conseil des Etats, FF 1991 Il p. 266).

bY

Reste donc a examiner si I'lIC constitue un impot direct axs s
I'art. 80 al. 1 LPGA, les autres conditions de cette disposition, quant a I'aclévité
la CCGC n’étant, a juste titre, pas mises en doute par 'AFC.
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a. L’AFC estime que la notion d'imp6t direct de I'art. 80 alPGA doit avoir

la méme portée que dans la LHID. Or, le Tribunal fédéral aygatjdgé que
'lIC ne faisait pas partie du droit harmonisé (Arrét dubtirial fédéral
2C_734/2008 du 29 janvier 2009 consid. 1.1.), I'llC ne pouvait étre qualifié
d’'impdt direct.

Ce raisonnement ne saurait étre suivi dans la mesure ouDad_pbur but
de désigner les imp0ts directs que les cantons doivent impérativpraaver et
de fixer les principes selon lesquels la Iégislation cantdeslétablit (art. 1 al. 1
LHID). Lorsqu’aucune réglementation particuliere n’est prévue, impots
cantonaux et communaux sont établis en vertu du droit cantonal. Restent en
particulier de la compétence des cantons la fixation des baréatlesjes taux et
celle des montants exonérés d'imp6t (art. 3 de la Constitutionafédde la
Confédération suisse du 18 avril 1999 - Cst. - RS 101 et art. 1 al. 3 LHID).

Il ne ressort pas du tout de ces dispositions que la notion d’imp6t esate
circonscrite aux impoéts que la LHID oblige les cantons a prélevgue I'art. 80
al. 1 LPGA n’est applicable qu'aux impots directs concernés par la LHID.

Pour le Tribunal fédéral, les critéres de distinction engraripots directs et
indirects sont nombreux et, pour certains, controversés.

Le critere traditionnel est tiré de l'incidence économique’idgdt : les
impobts directs sont ceux qui frappent immédiatement les contrilsugbleles
supportent économiquement, alors que les imp6ts indirects sont gémértalem
répercutés sur des tiers.

Actuellement, la doctrine majoritaire fonde la distinction surrdpport
existant entre 'objet de I'imp0t et sa base de calcul inkg®dts directs sont ceux
dont I'objet et la base de calcul sont identiques, alors que les imgdotts sont
calculés sur des éléments différents de leur objet.

Une autre approche est basée sur le rapport existant’ehje¢ dle I'imp6t
(notion juridique) et l'état de fait économique qui est frappé paEui-Ci
("Steuergut”, notion économique). Dans le cas des impots directs, les deux notions
coincident, alors gu’elles sont différentes pour les imp6ts indifddts 131 |
394 consid. 3.4 du 8 aolt 2005 et les références citées).

c. Les impbts fonciers sont définis comme des impbts directsaspéou
partiels sur la fortune ou le capital (W.RYSER, B. ROLLI, Pré&la droit fiscal
suisse, 4™ éd, 2002, p. 18 et p. 20 ; E. BLUMENSTEIN, P. LOCHER, System
des schweizerischen Steurerrechts, 6éme ed., 2002, p. 169).

L'lIC est un impét foncier sur les immeubles situés surtdgitoire
genevois. Il s'agit d’'un impot réel, en ce sens que I'impot est fendéa valeur
fiscale de I'immeuble sans déduction de dettes (X. OBERSON, op. cit., p. 253).
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En principe, I'lIC doit donc étre considéré comme un imp6t direct.

a. S’agissant de la notion d'imp6ét direct au sens de l'art. 80 |LRBA
n'indique qu’elle doive étre interprétée différemment de la notion dgpék ci-
dessus.

Selon la Haute Cour, la distinction entre imp6t direct et indiisete par
I'art. 80 LPGA permet notamment d’expliquer la présence dams t&dérale sur
la prévoyance professionnelle, vieillesse et survivants du 29982 (LPP - RS
831.40) d’'un alinéa précisant que les immeubles peuvent étre frappgdtd’im
fonciers (art. 80 al. 3 LPP) alors que l'alinéa 2 de cette digpogrévoit, a
I'instar de I'art. 80 LPGA, une exonération des impots directs et des impoessur |
successions et sur les donations. Ces derniers étant des impdstsndiette
reglementation particuliére n’existant pas dans la LPGApie$tis directs visés a
I'al. 1 incluent donc les impots fonciers (Arrét du Tribunal fed2 584/2009
du 24 février 2010 ; ASA 79 (2010) p. 418, consid 3.3).

b. Le Tribunal fédéral a déja examiné la compatibilité degsdde mutation
genevois imposés a la caisse nationale suisse d’assurancas efiaccidents
(CNA) avec l'art. 80 LPGA. Dans cette espéce, il a jug@é,application des
criteres vus ci-dessus, que les droits de mutation étaieningéssi indirects qui
n'entraient, de ce fait, pas dans le champ d’application de 8aral. 1 LPGA.

Partant, le principe de la force dérogatoire du droit fédérainjgas violé (Arrét
du Tribunal fédéral 2P.202/2004 du 8 aolt 2005).

c. Le Tribunal fédéral a également eu a connaitre d’'un impoiefonalaisan

qui est prélevé, s’agissant des personnes morales, sur la Visleale des
immeubles, sans défalcation de dettes (art. 101 de la loi figglisanne). Il I'a
qualifié d’'impot direct cantonal revétant la forme d’'un imp6t immehiliCet
imp6t foncier ne pouvait étre percu sur des biens fonciers fgmsané de la
fortune d’'une assurance-maladie sociale en vertu des normess|égdédrales, en
I'occurrence I'art. 80 LPGA (Arrét du Tribunal fédéral 2C_584/2009 du 24 février
2010 ; ASA 79 (2010) p. 413).

L'lIC genevois, imp&t foncier direct, entre ainsi dans le ghdiapplication
de l'art. 80 al 1 LPGA.

En conséquence, la CCGC doit étre exonérée de I'liIC poumsasubles,
I'application du droit cantonal violant le principe de la force démgadu droit
fédéral.

Au vu de ce qui précede, le recours sera admis et la décisida
commission, confirmant les bordereaux litigieux, annulée.
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Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la charge de 'AFQigocosbe.
Aucune indemnité de procédure ne sera allouée a la CCGC qui ay @opclu
(art. 87 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 15 juin 2010 pardaecaantonale genevoise
de compensation contre la décision de la commission cantonale desrenomatiere
administrative du 10 mai 2010 ;

au fond :
'admet ;

annule la décision de la commission cantonale de recours en naatigstrative du
10 mai 2010 ;

annule les bordereaux d'impdt immobilier complémentaire 2004, 2005 et 2006 du
avril 2008 ;

met un émolument de CHF 1'000.- a la charge de I'administration fiscale dantona
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdanal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a la caisse cantonale genevoise gensation, au
Tribunal administratif de premiére instance ainsi qu’a 'administraismalie cantonale.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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