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EN FAIT

L'entreprise Duret S.A. est une société anonyme active daharfzente et
la menuiserie, inscrite au registre du commerce genevois et sise a Thonex.

Par publication sur le site Internet simap.ch et dans lald-alldvis
officielle de la Républigque et canton de Genéve (ci-aprégd) Elu 23 novembre
2009, l'office des batiments (ci-aprés: l'office des batimeng)aché au
département des constructions et des technologies de linformatiapres :
DCTI) a publié un appel d'offres pour l'adjudication de travauxneeauiserie
dans le cadre de la transformation intérieure de I'H6pital des enfants.

Cette procédure ouverte était soumise a l'accord du 15 avril 199dss
marchés publics, entré en vigueur pour la Suisse®lgadvier 1996 (accord
GATT/OMC - RS 0.632.231.422), a l'accord intercantonal sur les mgoabéss
du 25 novembre 1997, entré en vigueur pour Geneve le 9 déecembre 1997 (AIMP -
L 6 05), ainsi qu'au reglement cantonal sur la passation des mardi&s du
17 décembre 2007 (RMP - L 6 05.01).

Le marché, dont le montant total était estimé a CHF 793'ZT&- était
divisé en trois sous-marchés, soit :

- fourniture et pose de portes intérieures en bois, a battants éssantés,
revétues de stratifié, pour un montant estimé a CHF 217'800.- (CKC
273.00) ;

- fourniture et pose d'armoires murales, de rayonnages ablééds, revétus
de stratifie, pour un montant estimé a CHF 120'600.- TTC (CFC 273.10) ;

- fourniture et pose de mobilier fixe médical pour un montant éséim
CHF 455'017.- TTC (CFC 782.00).

Des offres étaient possibles pour plusieurs marchés.

Les criteres et éléments d'appréciation retenus lorexd@arlien des offres en
vue de l'adjudication étaient les suivants : le montant et labditgdidu prix
(pondération 50 %), la capacité a respecter les délais d'exedptndération
30 %), les références et expériences (pondération 15 %), ainsh dommiation
professionnelle (pondération 5 %).

Dans le premier des trois sous-marchés précités, les pouéssantes
automatiques en bois (CFC 272.10) et les portes intérieures égakembnis
(CFC 273.00) a fournir étaient décrites : elles devaient, conformément
directives des Hopitaux universitaires de Geneve (ci-apre§)Heh particulier
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aux schémas vy figurant, ainsi qu'au descriptif de la soumissiésernger certains
criteres techniques précis, notamment des propriétés de résmtafareselon les
tests EI 30 de l'association des établissements cantonauxatiassimcendie (ci-
apres : AEAI), ainsi que des chants en résine polyuréthane in{ece@es : PU
injecté) sur quatre cétés. Une certification du type AEAI -FAVLaboratoire
fédéral d'essai des matériaux et de recherche) devaira@tsmise au maitre de
l'ouvrage, avant la pose de 'ouvrage sur le chantier.

Le 4 janvier 2010, Duret S.A. a transmis son dossier complet dessomi
au DCTI, proposant I'exécution des travaux de portes en bois (CFC 272.10 et
273.00) pour le montant de CHF 473'440.- TTC. Jos Berchtold AG en a fait de
méme le 8 janvier 2010, pour un montant de CHF 443'095,65 TTC. Selon le
procés-verbal d'ouverture des offres du 14 janvier 2010, quatre aulresrises
ont répondu a I'appel d'offres.

Le 26 février 2010, l'autorité adjudicatrice, soit l'office demants a
notifié a Duret S.A. la décision du DCTI d'adjuger le marché des travaux de portes
de I'HOpital des enfants a Jos Berchtold AG.

Apres évaluation des dossiers et suite a l'analyse deumission par
rapport aux criteres d'adjudication, la proposition de Duret S.A. éifaitlassée
au second rang, sur cing candidats ayant présenté une offre recevable.

L'entreprise dont l'offre avait été retenue remplissait pileéme les
conditions pour étre admise comme adjudicataire selon le RMPawEiede plus
présenté l'offre économiquement la plus avantageuse relative ciaigxes
d'adjudication énoncés dans l'appel d'offres.

Le 10 mars 2010, Duret S.A. a interjeté recours auprés du Tribunal
administratif (ci-aprés : Tribunal administratif), devenu f& janvier 2011 la
chambre administrative de la section administrative de la Cour de justiae, leont
décision précitée, réceptionnée le 2 mars 2010.

Elle émettait des doutes quant a I'homologation anti-feu EleS80pdrtes
avec chants en PU proposées par Jos Berchtold AG, dans la mesucemieat
n'était enregistré par cette entreprise avec de tebeactéristiques sous le
répertoire suisse de la protection incendie sur internet (ci-aitB$ online). Le
DCTI refusait en outre de lui montrer ces certificats, cellgusouhaitait dans le
but de constater leur exactitude.

Duret S.A. attendait dés lors une « prise de position [du Trib@nab
sujet ».

Le 6 avril 2010, le contrat d'entreprise entre le DCTI eBéwshtold AG
portant sur les travaux de portes a I'H6pital des enfants a été conclu.
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10.

Le 12 avril 2010, l'office des batiments a transmis sa réponseluant
principalement a l'irrecevabilité du recours et subsidiairement a son reje

Alors que l'acte de recours contre une décision administrativaitde
contenir, sous peine d'irrecevabilité, la désignation de la décigaquée et les
conclusions du recourant, Duret S.A., dans son courrier du 10 mars 2010, ne
prenait pas de conclusions. Elle se contentait de remettraisae idomologation
des produits de Jos Berchtold AG, sans indiquer les conséquences qui en
découlaient par rapport a la décision d'adjudication du 26 février 2010. Son
recours devait donc étre déclaré irrecevable.

Cependant, dans I'hypothése ou la recevabilité du recours étagteadmi
convenait de le rejeter.

Lors du contrble des offres, le maitre de l'ouvrage devait ieautnt
vérifier que les prestations offertes correspondaient au dekchipttahier des
charges. A défaut, les offres n'étaient pas comparableareéXamen violait le
principe de I'égalité de traitement.

A l'issue de I'évaluation des offres selon les criteres d'adjudicatamees,
I'offre de Jos Berchtold AG était classée en premiéreipostvec 491,25 points.
Celle de Duret S.A. arrivait en deuxieme position avec 444,95 points.

Jos Berchtold AG avait présenté une offre complete avec uwriptiés
précis des portes fournies correspondant aux exigences de la $mumiss
(matériaux, qualité acoustique, résistance au feu, etc.). Bipogait des portes
coulissantes de type Firegliss, des portes en bois sur cadrenialunde type
Stbug et des portes en bois sur cadre en bois de type Blockrabesecertificats
de protection incendie y relatifs étaient également produits, tositefes
documents n'étaient pas exigés au moment du dépbt de l'offcevigent étre
fournis au maitre de l'ouvrage avant la pose des éléments.

Par conséquent, méme s'il devait manquer une homologation, ce qui ne
semblait pas étre le cas, l'offre de l'adjudicataire étmitforme au cahier des
charges, raison pour laquelle I'argument de la recourante n'était pasrert

Le 20 mai 2010, Duret S.A. a mandaté une avocate pour la déferse de s
intéréts.

Le 21 mai 2010, le juge délégué a tenu une audience de comparution
personnelle des parties.

Duret S.A. a maintenu son recours, contestant la décision du DCTI d'adjuger
le marché litigieux a Jos Berchtold AG dans la mesure ou san raffrespectait
pas les conditions posées par l'appel d'offres s'agissant du tymhadé
(revétement de I'épaisseur de la porte) qui devait étre ulileggpel d'offres et les
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directives des HUG précisaient que celui-ci devait étre red@te résine en
polyuréthane injectée.

Elle avait constaté, aprés vérification dans le RPI online,egumbdeles de
portes proposés par l'adjudicataire n‘avaient fait 'objet d'aubomologation
El 30 pour des portes avec chants en PU injecté. D'apres lesatdsymnoduits
par le DCTI dans le cadre de la procédure, les portes progusédss Berchtold
AG étaient collées avec un chant de 3 mm d'épaisseur sur @tés €ela ne
correspondait pas a ce qui était requis dans l'appel d'difresyoir un chant en
PU injecté devant étre exécuté sur les quatre cbtés de la porte.

Pour sa part, Duret S.A. avait proposé des portes conformeppel|
d'offres. Elle venait d'ailleurs d'exécuter le chantieladmaternité avec ce méme
type de portes.

Elle ne comprenait pas comment le DCTI pouvait adjuger leauxasans
vérifier, dans le cadre de I'évaluation des offres, la coriférde la proposition
des ceuvres livrées avec le cahier des charges.

Enfin, s'il était exact qu'il n'était pas nécessaire deniiQuau stade de la
soumission, le certificat de conformité anti-feu des portewrarlides doutes
pouvaient étre émis quant a la capacité de l'adjudicataire geésenter au
moment de la livraison. En effet, ces documents étaient enregistrés dagistte r
AEAI et publiés sur leur site Internet. Or, aucun n'avait éierdé ce jour a Jos
Berchtold AG pour des produits avec chants en PU injecté.

Le DCTI a persisté dans ses conclusions. Le contrat d'és&regvec
I'adjudicataire avait été conclu.

La recourante ne posait pas les faits correctement et ounradébat
prématuré. Il ne s'agissait pas d'un marché consistant aragbestportes, mais
d'un marché portant sur un contrat d'entreprise visant a la dinrais portes
correspondant a des caractéristiques spécifiées dans I'appel d'offres.

Jos Berchtold AG avait présenté dans son offre des modélpsrues
remplissant les critéres décrits dans la documentation annegpendant, le
marché ne lui avait pas été adjugé en fonction desdits modélespaneeé qu'elle
avait proposé une soumission pour la livraison de portes correspondatftieu c
des charges. Ce dernier précisait que les portes a livrer die@aie conformes
aux exigences des normes El 30 et que la certification yiveeldevait étre
fournie par l'adjudicataire au moment de la livraison. En l'occugredos
Berchtold AG, si elle ne respectait pas ces exigences, sdldrouver dans une
situation de défaut de l'ceuvre livrée, c'est-a-dire dans un dggdroit privé
ressortant du contrat d'entreprise.

L'appel en cause de Jos Berchtold AG était demandé.
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11. Par décision du Tribunal administratif du 8 juin 2010, la requéiped'an
cause a éteé rejetée.

Dans la mesure ou le contrat d'entreprise entre Jos Beréi@Godd le DCTI
semblait avoir été déja conclu, l'objet de la procédure devenaibnstat du
caractere illicite ou licite de la décision d'adjudication, cedguminait le droit, cas
échéant, a une indemnisation du concurrent évincé a tort. Il n'y asddrdélus
aucun intérét juridique a appeler l'adjudicataire en cause afiraifjué qualité de
partie et que le jugement lui soit opposable, son audition pouvantesa tiie de
témoin si nécessaire.

Au surplus, un second échange d'écritures était ordonne.

12. Le 7 juillet 2010, Duret S.A., par l'intermédiaire de son consgdplajue,
concluant a la recevabilité de son recours, au constat du carditéee de
I'adjudication du 26 février 2010 en faveur de Jos Berchtold AG, ainsilagu‘a
réparation du dommage subi a hauteur de CHF 7'917,25 et a une indemnité de
procédure.

L'adjudicataire avait proposé des portes ne remplissant pagitiaesc
techniques exigés dans l'appel d'offres et demandait au Tribdmahistratif de
prendre position a ce sujet. Il était compréhensible pour le legteuDuret S.A.
affirmait que le marché avait été attribué a Jos BerchtoldeAGrviolation des
regles établies par le DCTI et par conséquent de la loi. ¢@ure déposé en
personne devait dés lors étre considéré comme recevable.

Les spécificités techniques requises, en particulier leglea PU injecté,
figuraient a de nombreuses reprises dans le dossier d'appekd©#ta consistait
a injecter a chaud une résine en polyuréthane sur les quatreledgégorte, ce
sur une certaine épaisseur. Les directives HUG comprenaienbupe montrant
bien que cette résine devait étre injectée sur les quatre détéa porte dont
I'épaisseur était de 40 mm, la couche de polyuréthane étamétie-de 5 mm.
L'appel d'offres précisait en outre qu'en cas de contradictianl@escriptif de
la soumission, le contenu des directives HUG faisait foi. Gghafigit que toutes
les portes faisant I'objet du marché litigieux devaient compreratte couche de
résine injectée sur les quatre cotés. Le dossier d'appel d'offres indip@i¢ que
la construction devait se faire selon les prescriptions de I'A&AlQu'une
certification de I'EMPA devait étre transmise a la dimettdes travaux et au
maitre de I'ouvrage avant la pose des éléments.

Jos Berchtold AG avait certes produit divers certificalSARA pour des
portes ou battants de portes T30 (résistant au feu durant 30 minud€s, del sa
fabrication, mais dont la protection anti-feu ne consistait patesrchants en PU
injecté a chaud. Il ressortait notamment du certificat diborhtoire autrichien,
fourni par l'adjudicataire et produit par l'office des batiments, lgyaotection
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incendie des portes concernées consistait en un revétement perseotdeaux
de 3 mm d'épaisseur collés sur trois cétés. Or, n'importe quelle menuisguiEeéqui
d'une encolleuse pouvait exécuter ce travail, beaucoup plus simplengaotidn

a chaud de résine qui n'était exécutée que par de rares spécialistes en Europe.

En milieu hospitalier, les chants injectés présentaient destames
particulierement recherchés par rapport aux chants collésp@ sae résistance
accrue aux chocs, un meilleur classement hygiénique et aucuentiatia porte
et le chant. Le colt des chants en rouleaux collés était bienf&fieur a celui
des chants en PU injecté a chaud.

Contrairement a ce qu'alléguait le DCTI, le descript#f pertes proposées
par Jos Berchtold AG ne correspondait pas aux exigences du cahigradges.
L'AEAI publiait, y compris sur Internet, les certificats og#e aux fabricants de
portes anti-feu aprés que 'EMPA les ait testées. Or, I'adjiailie ne pouvait pas,
au moment de remplir son dossier d'appel d'offres, se prévaloiretl'certificat
pour des portes avec chants en PU injecté. Le RPI online, legadi la liste des
matériaux et produits homologués par I'AEAI, montrait que Jos BedcA@l
avait fait enregistrer de nombreuses portes anti-feu de sa gadpreation ou
fabriquées par des entreprises étrangéres qu'elle vendait ea. $iéssmoins,
aucune de ces portes ne comportait de chants en PU injecté.

Duret S.A. se fournissait quant a elle en portes et battaqsrss auprés
de l'entreprise Eurodoor AG a Béle. Ce fournisseur avaiefaégistrer plusieurs
portes anti-feu sur la liste de I'AEAI qui figurait sur IBIRNline. Elle versait a la
procédure ces certificats dont il ressortait que les portedlequeoposait
comportaient des chants en PU injecté.

L'examen de la conformité de l'offre avec les exigeneglsniques entrait
dans le premier des quatre criteres pris en considération pouditadion du
marché, a savoir celui du montant et de la crédibilité des prisqii était
nécessaire pour les examinateurs de comparer le rapport qualitepmproduits
proposeés. Il apparaissait toutefois qu'il n'avait pas été procédéehaxamen et
gue les notes liées a ce critere pesant pour 50 % dans la ntdeafineent été
attribuées de maniére prépondérante en fonction du prix total des diverses offres.

Dans la mesure ou le DCTI avait déja conclu un contrat dxeiseeavec
Jos Berchtold AG, les conclusions de la recourante ne pouvaient plus d&ndre
I'annulation de la décision querellée mais uniquement au conssaindéicéité,
ce qui ouvrait la possibilité de chiffrer le dommage devant étre répare.

Duret S.A. produisait un état de frais relatif aux dépenses I&€ la
procédure de soumission et au recours déposé en personne le 10 mars 2010. I
tenait compte, d'une part, du temps consacré a étudier I'appelsdafaaemplir
la soumission et, d'autre part, du temps consacré a la lettrealgsainsi que
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13.

des frais de secrétariat engagés dans ces opérations. Les'@dadait a
CHF 1'630,15. Elle produisait en outre une note dhonoraires de son conselil
arrétée au 7 juillet 2010 de CHF 6'287,10, soit un montant total de CHF 7'917,25.

La législation en matiere de marchés publics avait notampumnt but
d'assurer une concurrence efficace entre les soumissionaairgarantir I'égalité
de traitement entre eux, d’assurer l'impartialité de l'adjuditagt d’assurer la
transparence des marchés publics. Dans le cas particulieCTé mavait pas
respecté ces principes, de telle sorte que l'adjudicationeliigi revétait un
caractere illicite.

En effet, dans la mesure ou l'autorité avait formulé desrmeagdaechniques
particulierement élevées de protection anti-feu, telles queckasts en PU
injecté, les soumissionnaires devaient pouvoir s'attendre a ce quieoe soit
examiné de maniere rigoureuse afin d'assurer l'égalitéraienent et la
transparence entre les candidats. Or, il était manifestéaguerité avait procédé
a un examen superficiel des piéces remises par Jos BerchtaddrAlressortait
des pieces que les modeles de portes figurant dans la documentatioe feu
respectaient pas les normes de protection anti-feu requises RCTie En
d'autres termes, le département avait adjugé un marché sansseéuoser la
question de savoir si I'entreprise était en mesure de rdaiserage en respectant
les critéres techniques exigés pour certains matériaux, gaiengpas construits
sur place mais livrés déja fabriqués comme des portes.

Le DCTI était dans I'impossibilité de démontrer que les pqnteposées par

hY

Jos Berchtold AG étaient conformes a ses propres exigencesqtezhret
acceptait I'nypothése, qu'a réception de I'ouvrage, il apparaisse quehé it

éte attribué a une entreprise ayant proposé des portes ne répondant pas aux critéres

fixés. Ce faisant, il contrevenait aux exigences d'impaéjat'égalité et de
transparence, ce qui constituait une violation de la loi et entrdillieéité de la

décision. Le département avait de plus attribué le marché @anireprise dont
I'offre ne correspondait pas aux exigences de l'appel d'offogs, qu'elle aurait
dd la considérer comme incompléte et ne pas la prendre en comgae édard
également, les principes susmentionnés n'étaient pas respectes.

Il résultait de toutes ces explications que le marché at@iattribué a Jos
Berchtold AG de maniére illicite, raison pour laquelle Duret Sémahdait la
réparation du dommage subi.

Le 6 aolt 2010, l'office des batiments a dupliqué, persistant dans les
conclusions prises dans ses écritures antérieures.

L'argumentation de Duret S.A., qui prétendait que 'offre de Joshdéd
AG n'était pas conforme aux prescriptions de l'appel d'offrematif que les
portes proposées n'étaient pas au bénéfice d'une certificatidaliaavec chants
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en polyuréthane injecté, frisait la mauvaise foi. Elle n'agaiteffet elle-méme
produit avec sa soumission aucune attestation de conformité des pfaties @it
n‘avait pas indiqué le nom de son fournisseur, ni les référencesludei. Ce
n'‘était qu'a la lecture de la derniere écriture que ces infmns avaient été
données. Elle avait d'ailleurs reconnu, lors de l'audience de comparution
personnelle, qu'il n'était pas nécessaire au stade de la sSoanntissremettre de
certificat de conformité anti-feu des portes a livrer.

Le marché en question était un marché de construction et non urérdarc
fournitures, ce qui semblait étre confus dans l'esprit de la redeuraappel
d'offres devait permettre au maitre de l'ouvrage de recevoimprgmsitions
d'entreprises pour la construction et la pose de différents types de pootedarg
a certaines caractéristiques, notamment une résistancelwada-fgpe El 30. Afin
de vérifier la conformité de son produit a cette prescriptionplengssionnaire
devait produire une certification avant la pose des éléments, senshem@pres la
fabrication des portes.

Il apparaissait des lors inutile de s'attarder sur hefsgportant sur le
contenu des descriptifs et certificats produits par Jos Berch@@léiannexe a
son offre. Il convenait au contraire d'admettre qu'a I'examen ttes,dé DCTI
ne pouvait pas préjuger si les entreprises étaient ou non en mesoueniedes
portes répondant aux prescriptions, ni écarter lI'une ou l'autre offrec@anotif.
Dans le cas ou une entreprise avec des références adéquates proposait un prix pour
I'exécution d'une prestation, il fallait considérer qu'elle était mesure de
I'exécuter.

Quant a l'exécution de son contrat par Jos Berchtold AG, le BDait a
préciser quelques points, bien que ceux-ci ne fussent pas pleinentergnpe
dans le cadre de la présente procédure. L'adjudicataire étagntmeprise de
menuiserie spécialisée dans la fabrication d'éléments coupéd-fegsartait des
extraits du RPI online produits par Duret S.A. que lintéressé¢ abtnu la
certification pour de nombreux produits, en particulier des portes, aveansu
vitrage, coulissantes ou non. Dans le cadre de son contrat pour [Higsta
enfants, elle avait fait tester les portes fabriquées'ipatitut IBS Linz en juin
2010. Celui-ci avait considéré, au regard des précédents cestdidatrés, que la
fabrication des chants en matiére plastigue (ABS, PE, PU, PV& Hu
n'influencait pas la résistance de la porte au feu. Il &gatement confirmé la
classification T 30 du produit. Ainsi, Jos Berchtold AG avait rengligence de
produire avant la pose des éléments une certification garantssasistance des
portes fournies.

14. Sur quoi, la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Depuis le ¥ janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensatable
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal administratif a éehaharmbre
administrative de la Cour de justice, qui devient autorité supéradmeaire de
recours en matiere administrative (art. 131 et 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefe
derniére est ainsi compétente pour statuer.

Le marché offert est soumis notamment a I'AIMP, au RMR &t loi
autorisant le Conseil d’Etat a adhérer a I'accord intercantsurales marchés
publics du 12 juin 1997 (L-AIMP-L 6 05.0).

Selon les art. 15 al. 1 et 2 AIMP, 3 al. 1 L-AIMP et 56 RMPet®urs est
adressé a la chambre administrative dans les 10 jours desfieation de la
décision.

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétémtecours est
recevable de ce point de vue.

a. La qualité pour recourir appartient a toute personne touchéeient par
une décision et ayant un intérét personnel digne de protectiorg@edle soit
annulée ou modifiée (art. 60 let. b LPA). Tel est le cas de éelaquelle la
décision attaquée apporte des inconvénients qui pourraient étre éviésagra
succes du recours, qu'il s'agisse d'intéréts juridiques ou deesimf@réts de fait
(ATA/517/2009 du 13 octobre 2009).

En l'espéce, le contrat ayant été conclu avec I'adjudiedtait. 46 RMP), il
convient de se demander si la recourante conserve un intérétddigmetection
au maintien du recours.

b.  Selon l'art. 18 al. 2 AIMP, lorsque le contrat est déja conclioiigé qui

admet le recours ne peut que constater le caractere itleita décision. Si cette
illicéité est prononcée, le recourant peut demander la réparateondidommage,

limité aux dépenses qu'il a subies en relation avec les procétussgimissions

et de recours (art. 3 al. 3 L-AIMP). Par ailleurs, selométadu Tribunal fédéral
2P.307/2005 du 24 mai 2006, le recourant qui conteste une décision d'adjudication
et qui déclare vouloir maintenir son recours apres la conclusion du contrat conclut,
au moins implicitement, a la constatation de l'illicéité dmljiudication, que des
dommages intéréts soient réclamés ou non.

En tant que soumissionnaire évincée et, bien que le contrattaitégt
conclu, la recourante conserve un intérét actuel a recourir centdécision

A/840/2010



-11/16 -

d’adjudication au sens de l'art. 60 let. b LPA, son recours étantree rd@®uvrir
ses droits a une indemnisation (ATF 125 Il 86, consid. 5 b p. 96). Elle dispose
donc de la qualité pour recourir.

Selon lart. 65 al. 1 LPA, l'acte de recours contient sous peine
d’irrecevabilité, la désignation de la décision attaquée et deslusions du
recourant. En outre, il doit contenir I'exposé des motifs ainsi qunéidation des
moyens de preuve. Les pieces dont dispose le recourant doivejuirges. A
défaut, un bref délai pour satisfaire a ces exigencesx&stii recourant, sous
peine d'irrecevabilité (art. 65 al. 2 LPA).

Compte tenu du caractere peu formaliste de cette dispositmmvient de
ne pas se montrer trop strict sur la maniere dont sont formekesrclusions du
recourant. Le fait que ces derniéres ne ressortent pas expeessie 'acte de
recours n'est pas en soi un motif d’irrecevabilité, pourvu que le tiiteink
partie adverse puissent comprendre avec certitude les fins du rdcoura
(ATA/478/2008 du 16 septembre 2008). Une requéte en annulation d’'une décision
doit par exemple étre déclarée recevable dans la mesure mtdurant a de
maniéere suffisante manifesté son désaccord avec la décisiamjuensa volonté
gu’elle ne développe pas d'effets juridiques (P. MOOR, Droit admamifst
Vol. I, Berne 2002, 2" éd., p. 674 n. 5.7.1.4). Des conclusions conditionnelles
sont en revanche irrecevables (ATA/478/2008 précité).

L'absence de conclusions au sens de ce qui précede ne peutdtre e
dans le délai de recours (ATA/19/2006 du 17 janvier 2006). Hors ce déiai, le
d’étre autorisé a compléter une écriture de recours ne permde gagppléer au
défaut de conclusions (art. 65 al. 3 LPA ; ATA/118/2006 du 7 mars 2006).

Quant a I'exigence de motivation de l'art. 65 al. 2 LPA, elpoar but de
permettre a la juridiction administrative de déterminer I'objetlitige qui lui est
soumis et de donner I'occasion a la partie intimée de répondreiafs<fgrmulés
a son encontre (ATA/1/2007 du 9 janvier 2007 ; ATA/775/2005 du 15 novembre
2005 ; ATA/179/2001 du 13 mars 2001 ; Société T. du 13 avril 1988 ; P. MOOR,
op. cit. pp. 672-674 n. 5.7.1.3). Elle signifie que le recourant doit expliquer en
quoi et pourquoi il s’en prend a la décision litigieuse (ATA/23/2006 duriviga
2006 ; cf. ég. ATF 130 | 312 rendu a propos de I'ancien art. 108 al. 2 OJ). Il ne
suffit par exemple pas d’affrmer qu'une amende administrasteinjustifiee
sans expliquer la raison de ce grief, ou de reprocher simplémgr décision de
constituer un excés du pouvoir d'appréciation de l'autorité qui I'a endu
(ATA précités). La motivation doit étre en relation avec I'objetlitige et le
recourant se réeférer a des motifs qui entrent dans le pouvoirmbexale
l'autorité de recours (B. BOVAY, Procédure administrative, 2000, p..38Y)
Tribunal fédéral a pour sa part confirmé qu'il faut pouvoir déduir€aitel de
recours sur quels points et pour quelles raisons la décision entreprise etéepnte
ce que le recourant demande, et sur quels faits il entend se fomgebréve
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motivation est suffisante a condition toutefois que les motifs avaec@gpportent

a l'objet de la contestation (Arrét du Tribunal fédéral 2A.143/2005 du 2L avri
2005). Encore faut-il que cette motivation soit topique, a savoir gu’ilra@piau
recourant de prendre position par rapport au jugement (ou a la décitonpaet
d’expliquer en quoi et pourquoi il s’en prend a ceux-ci (ATF 131 Il 4@0sid.

1.3 p. 475 [ég. rendu & propos de I'ancienne LOJ] ; Arrét du Tribunal fddéral
134/03 du 24 février 2004 ; ACOM/6/2006 du 15 février 2006). Enfin, la simple
allégation que la décision attaquée serait erronée est inatdfida motivation
devant étre en relation avec l'objet du litige. Ce n’est quesstdaclusions ou la
motivation existent, sans avoir la clarté nécessaire, que Ig@uttmit impartir un
délai de correction au recourant (B. BOVAY, op. cit. p. 388).

En l'espéce, la recourante a, dans un premier temps, agi seamrpempar
devant la juridiction de céans. La décision attaquée, a savoirdeelleffice des
batiments du DCTI du 26 février 2010, est clairement désignée. Meltaié que
la recourante ne prenne pas de conclusions formelles, on compr@merais la
lecture de son courrier qu'elle s'oppose a I'adjudication du marché Igideux
a une autre entreprise, parce qu'elle considére que l'offcelldeci ne respecte
pas les conditions générales du marché.

Le recours est ainsi recevable a tous points de vue.

La législation en matiere de marchés publics est fondékessuyarincipes
énonceés a l'art. 1 AIMP. Il s’agit notamment d’assurer une coeicce efficace
entre les soumissionnaires, de garantir I'égalité de traitedndi@nsemble de
ceux-ci, I'inmpartialité de I'adjudication ainsi que la transpaeedes marchés
publics et, finalement, de permettre une utilisation parcimonieuseda&l@srs
publics.

a. En particulier, le respect de I'égalité de traitememteesoumissionnaires
(art. 1 al. 2 let. b et 11 let. a AIMP ; art. 16 RMP) oblige baité adjudicatrice a
traiter de maniéere égale les soumissionnaires pendant toubldetgent formel

de la procédure (ATA/884/2004 du 26 octobre 2004 ; J.-B. ZUFFEREY /
C. MAILLARD / N. MICHEL, Droit des marchés publics, 2002, p. 109 ;
B. BOVAY, La non discrimination en droit des marchés publics in RDAF 2004,
p. 241). Le Tribunal administratif a déja eu I'occasion de rappelearactéere
formaliste du droit des marchés publics gu’'impose le respect dwimape
(ATA/150/2009 du 14 mars 2009 ; ATA/10/2009 du 13 janvier 2009).

b. En vertu de ce principe, une offre qui ne correspond pas agenegs de
I'appel d'offres doit étre considérée comme incompléte et ne §isutprise en
compte. Dans une telle situation, le soumissionnaire doit étre excimarché
(art. 42 RMP ; Arrét du Tribunal fédéral du 12 avril 2002, résumé in BRROD3
n° 49 p. 156 ; J.-B. ZUFFEREY / C. MAILLARD / N. MICHEL, op. cit., p. 110.
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O. RODONDI, La gestion de la procédure de soumission, in J.-B. ZREFH
H. STOECKLI, Droit des marchés publics 2008, p. 185, n° 63, p. 186).

a. Selon l'art. 24 RMP, l'autorité adjudicatrice choisit ddgéres obijectifs,
vérifiables et pertinents par rapport au marché. Elle doérescer clairement et
par ordre d'importance au moment de I'appel d'offres et kesfigurer dans les
documents de celui-ci (art. 27 RMP).

b. Aux termes de l'art. 43 RMP, l'évaluation est faite sel@n cléteres
prédéfinis conformément a l'art. 24 et énumérés dans l'avis ddipffets et/ou
les documents d'appel d'offres (al. 1). Le résultat de I'évatudis offres fait
l'objet d'un tableau comparatif (al. 2). Par ailleurs, le marctéadjugé au
soumissionnaire ayant déposé I'offre économiguement la plus avaetagess
a-dire celle qui présente le meilleur rapport qualité/prix (al. 3).

En l'espéce, il n'y avait pas, de par les conditions généralésspate
nécessité de fournir immédiatement une certification anti-fewst d@nc a tort
que la recourante a invoqué ce grief. Néanmoins, selon le dossier d'ajfipes,
le marché litigieux portait sur la fourniture et la pose d'élgmeomposés de
chants en PU injecté sur quatre cbtés. Cette exigenceréiaé én rapport avec
les directives précises fournies par les HUG pour ce typeadériel, intégrées a
I'appel d'offres. Les soumissionnaires pouvaient donc comprendrewueffre
devait respecter ces conditions. En l'occurrence, l'entrepdp&li@ataire a
présenté une autre solution, soit des portes en bois certifiédsuardvec des
chants en polyuréthane collé sur trois cotés. Si cette propositioefpat peut-
étre d'arriver a un résultat plus économique, elle ne resppataie cahier des
charges imposé. Par ce seul motif, Jos Berchtold AG auraitre(ééartée du
marché, ou du moins obtenir une note inférieure lors de I'évaluationloi3e en
adjugeant le marché a cette entreprise, l'autorité adjudiatrviolé le principe
de I'égalité de traitement entre les différents soumissi@®madn particulier par
rapport a Duret S.A. qui proposait un produit conforme aux critéres récgiis.
faisant, elle a contrevenu aux art. 1 AIMP et 43 RMP.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera admis et le cardlitée de la
décision d'adjudication du marché litigieux a Jos Berchtold AG constaté.

a. Auxtermes de l'art. 3 al. 3 L-AIMP, si le caractdlieite de la décision est
constaté, le recourant peut demander devant l'autorité compéte@patation de
son dommage, limitée aux dépenses qu'’il a subies en relatiofeavy@océdures
de soumission et de recours.

b. Par dépenses « subies » « en relation » avec ces procéliggslateur a
visé les dépenses exposées par le soumissionnaire |€sé ;elsaamment exclu
les dépenses inutiles ou superflues que celui-ci a engagées dlurfaimauvaise
gestion ou de circonstances exorbitantes auxdites procédures. Ddewirg du
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droit de la responsabilité, il n'est en effet pas possible d'impautéasuteur du
dommage - fOt-ce une collectivité publique - une Iésion qui ne sé& pasa
produite en présence d'une gestion normale et réguliere de laésoCiite
condition découle du principe de causalité adéquate qui exige (sieexn
rapport raisonnable entre le dommage subi et [lillicéité dedéision
(ATF 131 11l 12 consid. 4 p. 13 et les références citées).

c. La L-AIMP est calquée, de ce point de vue, sur la loi féelésal les
marchés publics du 16 décembre 1994 (LMP — RS 172.056.1) qui prévoit, en son
art. 34 al. 1, une limitation de la responsabilité aux dépenses «aiEEERSS
engagees par le soumissionnaire en relation avec les procéduljeslidation et

de recours. Plus explicitement que dans la L-AIMP, mais deéfaarmaniére, la

loi fédérale exclut les dépenses subies par le soumissionasérelii sortent du
cadre des dépenses ordinaires consenties par une société reggaie
administrée.

d. Selon la jurisprudence de la chambre de céans, le dommage quemeut
réclamer la recourante en se fondant sur l'art. 3 al. 3 L-AddPlimité a la
réparation des impenses engagées dans la procédure de soumissiore inclut
remboursement de ses frais d’avocat, a défaut de la réparatia@indmanqué,
voire d’autres indemnités susceptibles d’étre réclamées em rdésla conclusion
anticipée du contratfATA/626/2009 du § décembre 2009 ; ATA/409/2005 du

7 juin 2005)

En I'espece, la recourante affirme avoir engagé un montariiidd '630,15
a titre de frais encourus pour établir sa soumission. Ce maoriesttpas discuté
par I'intimé et parait raisonnable au regard de I'importanceadprdcédure
d’adjudication. 1l sera donc admis. Elle allegue également avxpose
CHF 6'287,10 de frais d’avocat au 7 juillet 2010. Ce montant n'est pas agant
contesté. Compte tenu du volume de travail que le contentieux a générsop
conseil et du tarif horaire appliqué par celui-ci pour établir la note d'hoe®igir
correspond au tarif usuel pratiqué par les avocats, ce poste demiande
d'indemnisation sera également admis.

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, I'Etat et les adnésisont
tenus de payer des intéréts moratoires de 5 %, lorsqu'ils sont exurdem
d'exécuter une obligation pécuniaire de droit public. Il s'agit'da grincipe
général du droit, non écrit, auquel la loi peut certes déroges, quaiprévaut
lorsque celle-ci ne prévoit rien, comme c’est le cas en lbesp&TF 101 Ib 252
consid. 4b p. 259 ; 95 | 263 consid. 3 p. 262).

La mise en demeure intervient le jour ou le |ésé demandélagra de son
dommage (ATF 101 Ib 252 consid. 4b p. 259). En I'espéce, cette date correspond
a celle du dépbt de sa réplique, dans laquelle la recourantela adacéparation
de son dommage, soit le 7 juillet 2010.
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10. Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 1'500.- sera mis lzatgec du
DCTI. En outre, une indemnité de procédure de CHF 500.- sera allowe a |
recourante, a la charge de I'Etat de Geneve (art. 87 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 10 mars 2010 paefiesé Duret S.A. contre
la décision du 26 février 2010 du département des constructions et desdgigsnoé
I'information ;

au fond :
I'admet ;
constate l'illicéité de la décision d’adjudication du 26 février 2010 ;

condamne le département des constructions et des technolodiefodedtion a verser
a l'entreprise Duret S.A. une indemnité de CHF 7'917,25 avec intéEt% ales le
7 juillet 2010 ;

met a la charge du département des constructions et des technologiesrdeatiofn un
émolument de CHF 1'500.- ;

alloue a I'entreprise Duret S.A. une indemnité de procédure de506iF, a la charge
de I'Etat de Genéve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdanal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@dresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Giulia-Anne Ricci, avocate decourante, ainsi

gu’'au département des constructions et des technologies de 'information.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mme Junod, M. Dumartheray, juges,
M. Bonard, juge suppléant.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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