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EN FAIT
Monsieur Z , né le X 1984, ressortissant marocain, alias
J , méme date de naissance, originaire d’Algérie, réside exe Sejsuis

2007 sans étre au bénéfice d’une autorisation de séjour.

Le 20 juin 2007, sous lidentité de J , il a fait I'objet d’'une
interdiction d’entrée en Suisse, valable jusqu’au 19 juin 2010. Cettarenes
notifiée le méme jour, n’a pas fait I'objet d’'un recours.

Le 17 septembre 2007, I'office fédéral des migrations (ci-apDd3M) a
demandé aux autorités marocaines de vérifier si J n'étaitigmsire de
leur pays et, cas eéchéant, de lui délivrer un laissez-passer.

Entre juin 2007 et septembre 2010, sous l'identité de J , M. Z
a fait I'objet de onze condamnations prononcées par les instancegspénal
genevoises ou vaudoises, soit :

- 1*" juin 2007 : quarante jours-amende avec sursis pour menaces (art. 180 a
1 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 - CP - RS 311.0), violence ou
menaces contre les autorités et les fonctionnaires (art. 285 ch. 1 CP) ;

- 9 aolt 2007 : vingt jours de peine privative de liberté pour vol (art. 139 ch. 1
CP);

- 28 novembre 2007 : deux mois de peine privative de liberté pour vol et
lésions corporelles simples (art. 123 ch.1 al. 1 CP) ;

- 6 février 2008 : deux mois de peine privative de liberté pour violehce
menaces contre les autorités et les fonctionnaires, et dommadgegraepriete
(art. 144 al. 1 CP) ;

- 15 avril 2008 : un mois de peine privative de liberté pour violence et
menaces contre les autorités et les fonctionnaires et iofietiart. 115 al. 1 let.
a de la loi fédérale sur les étrangers, du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) ;

- 4 juin 2008 : trois mois de peine privative de liberté pour |ésiomortes
graves a I'arme blanche (art. 122 al. 2 CP) et dommages a la propriété ;

- 20 octobre 2008 : trente jours de peine privative de liberté pour ok
domicile (art. 186 CP) et infraction & I'art. 115 al. 1 let. b LEtr ;

- 5 novembre 2008 : trois mois de peine privative de liberté pour vol,
infraction a l'art. 115 al. 1 let. b LEtr et infraction a l'art. 18 1 de la loi
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10.

fédérale sur les stupéfiants et les substances psychotropes, dobf dd51
(LStup - RS 812.121) ;

- 19 mai 2009 : deux-cent-dix jours de peine privative de liberté pour vol,
dommages a la propriété, tentative de lésions corporelles graies, de fait
(art. 126 al. 1 CP), violation de domicile et infraction a I'art. 115 LEtr ;

- 29 mars 2010 : quarante-cing jours de peine privative de liberté pmndé
corporelles simples de peu de gravité (art. 123 ch. 1 al. 1 et 2 CP), injures (art. 177
al. 1 CP), empéchement d’accomplir un acte officiel (art. 286 alR)li@fraction

a l'art. 115 LEtr, ainsi que 19a LStup ;

- 14 septembre 2010 : quarante-cing jours de peine privative de liberté pour
infraction a l'art. 115 LEtr.

Le 19 mai 2009, l'office cantonal de la population (ci-aprés: OCP) a
prononceé a I'encontre de M. Z , Sous son alias de J , une décision de
renvoi de Suisse fondée sur lart. 64 LEtr. Cette décision eéx&ituenire
nonobstant recours, compte tenu du danger qu’il représentait pour la séturité
I'ordre publics suisses en raison de son comportement. Les sedécpslice
étaient chargés d’exécuter sans délai cette décision.

Le 18 juillet 2009, 'ODM a prononcé a I'encontre de M. Z , sous le
nom de J , une mesure d’interdiction d’entrer en Suisse pour une durée
indéterminée.

Le 28 mai 2010, 'ODM a écrit a 'ambassade du Maroc. te&rait a la
demande de laissez-passer de l'intéressé du 17 septembre 2007 redaiiede
bien vouloir communiquer I'état des vérifications d’identité relatives a J

Durant le deuxieme semestre 2010, l'intéressé a entreprigesches au
Maroc et a Geneve en vue dépouser dans cette ville son amiemilada

M , ressortissante suisse. En particulier, il a présenté, quésaénter le
1*"'novembre 2010, a cette fin auprés de I'état civil de la Ville de Genéve une carte
d’identité émise par le Royaume du Maroc au nom de Z ainsiepre di

papiers officiels marocains, tous établis a ce nom. Il a déposé les gapiers de
se marier, tous ces documents étant établis au nom de cette personne.

Le 12 janvier au matin, Mme M a été entendue par la police sur
mandat de comparution. Elle a confirmé sa volonté d’épouser M. Z a
Genéve, ayant effectué des démarches dans ce sens avagargidr 2011. Ce
dernier disposait d’'une carte d’identité, dont elle avait vu 'origume semaine

auparavant.

Le 12 janvier 2011, lintéressé s’est présenté sous le nom de J a
I'H6tel de police ou il a été entendu comme prévenu d’infractioneani@sure
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13.

d’interdiction d’entrer en Suisse. Au début de son audition, il a contiremblée
qu’il se dénommait en réalité Z . Il n"avait jamais quitt@retodire suisse
a la suite de sa derniére sortie de prison le 21 décembre 28&0aill épouser le
jour-méme Mme M . Sl s’'était légitimé jusque-la sous lidénte

J C’était pour éviter de devoir retourner dans son pays. Il nagaidepa
domicile fixe en Suisse et n’habitait pas chez son amie. Apresmariage, il
avait I'intention de rester en Suisse pour y travailler. Mme M etaitnesc
de lui. Il avait l'intention de partir au Maroc, mais pas dansnigdiat car il
n'avait aucune expectative dans ce pays et ne pouvait pas subvpaitir ale
celui-ci, aux besoins de sa femme et de son enfant.

Le 13 janvier 2011, la police cantonale de Genéve a demandBM O
soutien a I'exécution du renvoi de l'intéresse.

Le 12 janvier 2011, l'officier de police a ordonné la mise eentién
administrative de M. Z , apres avoir entendu ce dernier qui ancérfu’il
ne voulait pas rentrer au Maroc. L'ordre de mise en détentionpéigipour une
durée de trois mois. Il était fondé sur I'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 LEtr et [&dl. 71
let. b ch. 1 LEtr, renvoyant a I'art. 75 al. 1 let. h LEtr en rages condamnations
pour vol et |ésions corporelles graves.

La cause a été transmise au Tribunal administratif de gneemstance (ci-
apres : TAPI) pour le contrle de la détention administrativeZ M. a eté
entendu dans ce cadre le 13 janvier 2011. Depuis son arrivée en Soiétatil
jamais retourné au Maroc et n’était pas disposé a yerefitis’était présenté a la
police le 12 janvier 2011 parce que la police s’était rendue cheznsienpaur
I'interpeller. Le mariage devait étre célébré le 12 janvier 20als, en raison de
sa détention, il n'avait pu se rendre a la mairie. Plus préeisg son amie avait
été interpellée dans la matinée. Il s’était présentépaliee vers 13h00 alors que
le mariage aurait dQ étre célébré a 15h00. La cérémonie n’avaitogulieu, vu
son arrestation. Il souhaitait fonder une famille. Avant sa misgmtion, il ne
faisait pas ménage commun avec Mme M

Le conseil de M. Z s’est prévalu de l'art. 8 de la conventon d
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentalesodembre

1950 (CEDH - RS 0.101) pour s’opposer au maintien en détention. Il n'y avait

aucun risque, compte tenu de la relation familiale nouée entrerdsst et sa
future épouse, qu'il disparaisse dans la clandestinité. Conceramifrigctions

commises, son client souhaitait pouvoir bénéficier d'un nouveau départ. La

représentante de I'officier de police a demandé la confirmatidordee de mise
en détention administrative, I'art. 8 CEDH n’étant d’aucune apphicagn
'espéce, vu l'absence de mariage. La carte d’identité de Bisdér était
introuvable.
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Par jugement du 13 janvier 2011, le TAPI a confirmé l'ordre de emns
détention administrative de l'intéressé pour une durée de trois med)'qu
11 avril 2011. Les conditions de l'art. 76 al. 1 let. b LEtr renvoyantta 7& al. 1
let. h LEtr étaient réunies, compte tenu des nombreuses condamnations pour crime
dont I'intéressé avait fait I'objet. En outre, celui-ci avaimpé délibérément les
autorités au sujet de son identité et de sa nationalité. ll @fasé de retourner
dans son pays d’origine. Les conditions de l'art. 76 al. 1 let. b chir3ét&ient
réalisées et un risque de fuite devait étre retenu.

Le 21 janvier 2011, M. Z a déposé un recours aupres de la chambre
administrative de la section administrative de la Cour de jugticapres : la
chambre administrative) contre le jugement précité. Il ne staitgpas son passé
pénal. Il avait purgé I'ensemble de ses peines. En 2008, il avait capenda

rencontré Mme M . Méme si la relation du couple n’avait pas tsugb@r
facile, elle était profonde et sincére. En été 2010. Mme M avait
présenté M. Z a ses parents. Des témoignages écrits qu’il ptoduisai

laissaient apparaitre que ces derniers ne s’opposaient pagua &¢. Z

épouse leur fille. La date du mariage avait été fixée aurb2eja2011. Une féte
avait été organisée pour célébrer la noce. De fait, Mme M t edtainte de
quinze semaines. L'arrestation de M. Z le 12 janvier 2011 n’avait pour but
gue d’empécher ce mariage. Malgré l'arrestation, des démagtdient en cours
pour permettre qu’'une nouvelle cérémonie de mariage soit célérsetgtacivil

de Meyrin, proche du centre de détention de Frambois. Il n'y avainaisgue
qgue le recourant se soustraie au renvoi, compte tenu des démarcbpasestr
pour régulariser son union. Ce dernier avait été accueilli etréntiams la famille

de sa future épouse, qui était disposée a I'héberger. Le risquéedaurait ainsi

da étre écarté. La mise en détention administrative constituaétigiete au droit

au mariage de M. Z , garanti par les art. 12 CEDH et 14 dm#it@tion
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.- RS 10&). Ell
constituait également une violation de I'art. 8 CEDH. Si le agariavait pu étre
célébré le 12 janvier 2011, M. Z aurait pu solliciter une autornisd#
séjour a laquelle il aurait eu droit, Mme M étant ressamtissuisse. Pour
toutes ces raisons, le maintien en détention était injustifiéetait étre remis en
liberté sans délai.

Le 26 janvier 2011, l'officier de police s’est opposé au recoursigegrent
du TAPI devait étre confirmé. La mise en détention administragviondait sur
les art. 76 al. 1 let. b ch. 1 et 3 LEtr. Des qu’un laissez-passait délivré, une
place sur un vol de ligne serait réserveée.

Le méme jour, M. Z a transmis a la chambre administodgive
documents. Le premier confirmait un rendez-vous pris’lédrier 2011 auprés
de I'office d’état civil de la Ville de Geneve pour reconnaite &itur enfant. Le
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deuxiéme était un courrier de Mme M adressé a cette méordéa
demandant a pouvoir organiser une nouvelle cérémonie de mariage.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 al. 1 de la loi sur I'organisation judieigin 26 septembre
2010-LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. b de la loi sur la procédimingstrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Selon I'art. 10 al. 2 de la loi d'application de la loi fédésaleles étrangers
du 16 juin 1988 (LaLEtr - F 2 10), la chambre administrative doit jdges les
dix jours qui suivent sa saisine. Ayant recu le recours le 17 ja@@#l et
statuant ce jour, elle respecte ce délai.

Les conditions de délai minimales imposées par les art. 8eal93l. 3
LaLEtr ayant été respectées, c’est a juste titre querntanission a abordé le fond
du litige.

La chambre de céans est compétente pour apprécier I'opportunité des
décisions portées devant elle (art. 10 al. 2 LaLEtr). Elle peutrowrf réformer
ou annuler la décision attaquée ; cas échéant, elle ordonne la ntiser&nde
I'étranger (art. 10 al. 3 LaL[Etr).

a. Un étranger faisant I'objet d'une décision de renvoi peutpéie en

détention administrative, en vue I'exécution de celle-ci, si les tionsli de

I'art. 76 al. 1 let. b LEtr sont réalisées, notamment s'il &@éamné pour crime
(art. 76 al. 1 let. b ch. 1 LEtr qui renvoie a l'art. 75 al. 1 let. h LEtr).

b.  En outre, I'étranger qui a fait I'objet d’'une décision de renvoi ggatmis
en détention administrative si des éléments concrets font crajotirentend se
soustraire a son expulsion, en particulier parce qu’il ne se souese son
obligation de collaborer, au sens de l'art. 90 LEtr ou de l'art. 8lak. & ou al. 4
de la loi sur l'asile du 26 juin 1998 (LAsi - RS 142.31; art. 76 al..lbleh. 3
LEtr). Il en va de méme si son comportement permet de concluresguiéfuse a
obtempérer aux instructions des autorités (art. 76 al. 1 let. bLdEtryd L'art. 76
al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr décrit des comportements permettaobridure a
I'existence d’un risque de fuite ou de disparition. Ces deux élisng®ivent donc
étre envisagés ensemble (Arrét du Tribunal fédéral 2C.128/2009 du 32088rs
consid. 3.1).

c. Unrisque de fuite existe lorsque I'étranger a déja digpagpremiere fois
dans la clandestinité, gu'’il tente d’entraver les démarches en \ligxéleution du
renvoi, ou encore lorsqu’il laisse clairement apparaitre quastnpas disposé a
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retourner dans son pays d’origine (ATF 130 Il 56 consid. 3.1 et jurisprudence
citée). Lorsqu'il existe un risque de fuite, le juge de la détemt@mnétablir un
pronostic en déterminant s’il existe des garanties que I'étranger prétensonirso

a I'exécution du renvoi, soit qu’il se conformera aux instructionsadeokité et
regagnera ainsi son pays d'origine le moment venu, c'est-a-disguidrles
conditions seront réunies. Dans ce cas, le juge de la détention dipose
certaine marge d’appréciation (Arrét du Tribunal fédéral 2C.400/2009 du
16 juillet 2009, consid. 3.1).

En l'espéce, depuis son arrivée en Suisse, le recourant kolfgét de
multiples condamnations, non contestées, dont a deux reprises pour lésions
corporelles graves et a trois reprises pour vol, soit pour desscameens de
I'art. 10 al. 2 CP. De ce fait, son maintien en détention est fondégaund de
I'art. 76 al. 1 let. b ch. 1 LEtr, qui renvoie a l'art. 75 al. 1 let. h LEtr.

De méme, depuis son arrivée en Suisse, il a vécu sous un fawet oo
fausse nationalité, sans papiers d’'identité et sans domiaeSiit a entrepris en
2010 des démarches au Maroc pour obtenir une carte d’identité et hypéess
officiels, ce n’était pas dans l'intention d’en faire usage pousasgnettre a la
décision de renvoi qui lui avait été notifiée, mais uniguement dares aelles
présenter a I'autorité d’état civil afin de parachever desadgéms lui permettant
de se marier. Suite & ces démarches, sa carte d'idesttitéreuvable et il refuse
de retourner immédiatement au Maroc, comme il I'a encore indigyéaga du
TAPI. De ce fait, les autorités de police des étrangeagyéls de I'exécution du
renvoi, qui n‘ont pu récupérer ses papiers d’identité, doivent, en I'absknce
collaboration de sa part, entreprendre des démarches pour obtenissaz-la
passer de I'ambassade du Maroc en Suisse. Ces circonstav@lastrgue le
recourant n’entend ni collaborer a son départ de Suisse ni se confaumner
instructions des autorités chargées de son renvoi, son maintieneatichéest
eégalement justifié, au regard des art. 76 al.1 let b ch. 3 et 4 LEtr.

La mise en détention administrative doit respecter le prindgpela
proportionnalité, garanti par I'art. 36 al. 3 Cst. Des lors qu'il $'dgine mesure
portant gravement atteinte a la liberté personnelle, elte npestifie qu’en dernier
recours, lorsque d’autres mesures moins séveres ne peuvent étre envisagees.

Le recourant considéere que cette mesure coercitive ne sénpagss compte
tenu des liens familiaux étroits qu'’il a tissés a Genéve,edepsrspectives de
paternité et de ses possibilités de logement au domicilerdértade sa fiancée. Il
ne peut étre suivi sur ce point. En effet, a ce jour, il n'a jaméEidé a cet endroit
ni fait ménage commun avec sa future femme. Il n’a jamadgeedomicile fixe et
posséde des papiers d’identité, qu'il n'a pas remis a 'autbritéyée du renvoi. |l
n'y a donc aucune garantie concréte qu’'une fois sorti du centre etidét
administrative, et que, méme assigné a résidence, il ne retpamelans la
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clandestinité, empéchant a nouveau I'exécution de son renvoi. Compte tesu de
risque, aucune autre mesure que la détention n’est donc envisageabile.

Le principe précité implique que la durée de la détention adratihie soit
proportionnée. En I'espéce, compte tenu des démarches restant pieante
notamment I'obtention d'un laissez-passer dont la délivrance dépend de la
diligence d'une autorité étrangere et de l'organisation duatrigment de
l'intéressé au Maroc, un maintien en détention de trois mois est adéquat.

Les démarches nécessaires a I'exécution du renvoi ou de liexpadsvent
étre entreprises sans tarder (art. 76 al. 4 LEtr).

A cet égard, aucun reproche ne peut étre adressé a I'OCP, qui a
manifestement agi avec célérité et sans désemparer mitadllimmédiatement
de la représentation diplomatique du Maroc en Suisse, aprés queesadéait
confirmé sa nouvelle identité, un laissez-passer au nom de cerdeuiggue
celui-ci ne veut manifestement pas lui remettre la cart@entité qu'il avait
présentée a I'état civil en vue de son mariage.

Le recourant considere que son interpellation et sa mise artiaétde
12 janvier 2011, soit le jour fixé pour son mariage, contreviennent a datigar
conférée par les art. 12 CEDH et 14 Cst. Il n'appartient cepenuis a la
chambre administrative d’examiner les circonstances qui ont coeduautorités
de police des étrangers a garder en leurs locaux le recourgmirlele son
mariage, ainsi que I'opportunité d’une telle décision. Son role steleni effet a
controler la légalité, voire I'opportunité, de la décision du TAPI cordnt la

mise en détention administrative décidée par I'officier de police.

L’'art. 14 Cst. garantit le droit de se marier et de chbksiement son
conjoint. Cette disposition constitutionnelle protege les particulierdre les
mesures étatiques qui limiteraient de maniere injustifiée ces facudte garanties
conférées par ces dispositions peuvent cependant étre restreintesnéiibons
habituelles de I'art. 36 Cst., a savoir I'existence d’'une baseclégahelle et d’'un
intérét public, ainsi que du principe de proportionnalité.

En l'occurrence, la décision de I'officier de police de pldeeecourant en
détention administrative résulte de I'existence a son encontree dignision
exécutoire de renvoi prise le 19 mai 2009 que celui-ci avait la cldargécuter,
couplée a une mesure d'interdiction d’entrée en Suisse pour une durée
indéterminée notifiee le 20 juillet 2009, fondée sur l'art. 64 LEtqat se
juxtapose a celle, antérieure, du 20 juin 2007. Dés lors que le recouadnt a
confirmé a la police que sa véritable identité correspondaitié résilée par les
documents qu’il avait déposés a I'état civil, il existait unritt@ublic a placer ce
dernier en détention administrative pour permettre de le renvayesr @us de
délai dans son pays d'origine puisque les conditions |égales d’'une emise
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détention administrative étaient réalisées. Etant donné le risquaedexistant et

les motifs de sécurité publique qui justifiaient la détention, uledécision était
proportionnée, méme si elle a eu pour conséquence d’'empécher lgenrduia
recourant prévu le jour-méme. Au demeurant, cet empéchement n’elstfipas
puisque, selon les pieces produites, l'intéressé a d'ores et dégdrientes
démarches pour organiser une nouvelle cérémonie, cas échéant aupres e la mai
de la commune ou se situe son lieu d’'incarcération et qu’il aargibssibilité
d’effectuer cette démarche au Maroc.

Le recourant invogue également une violation de la garantie du droit au
respect de sa vie privée et familiale, de son domicile, de saspondance
garantie par l'art. 8 al. 1 CEDH. Selon lui, I'art. 42 LEtr duirait accordé, si le
mariage avait pu étre célébré, le droit d’obtenir une autorisatis®jderner en
Suisse fondée sur le regroupement familial. Il base son argumoensat une
interprétation a contrario d’'un arrét du Tribunal fédéral 2C_575/2008 du
1% septembre 2008, selon lequel le fait qu’'un étranger puisse comptéa sur
délivrance d’'une autorisation de séjour a brefs délais pouvait condreredee
inadmissible une détention en vue du renvoi.

Le droit du recourant a I'obtention d’'une autorisation de séjour esseSuli
n'est pas aussi certain qu’il I'affirme. En effet, la gammnférée par l'art. 8 al.
1 CEDH n’est pas absolue. Une ingérence dans I'exercice de testrpbssible
aux conditions de l'art. 8 al. 2 CEDH, notamment lorsqu’une telle mestre
nécessaire a la défense de l'ordre et a la prévention dedtioricapénales (Arrét
du Tribunal fédéral 2C_739/2010 du 8 juin 2010). Cela peut notamment entrainer
I'autorité compétente a refuser, malgré le mariage, I'octnan ghermis de séjour
sur la base d’'un regroupement familial ou tout au moins a déciderua@ gesee
des intéréts en présence (art. 51 LEtr renvoyant aux conditioreatdé® et 63
LEtr ; Arrét du Tribunal fédéral 2C_651/2009 dtirhars 2010). Dés lors que le
recourant ne pouvait, le 12 janvier 2011, se prévaloir d’aucun droib&mion
d’'un titre de séjour et que son mariage ce jour-la ne pouvait cordyjinee a le
rendre titulaire d’'un tel droit, rien n'empéchait les autoritépalEe étranger de
chercher a exécuter la mesure de renvoi en placant I'sstren détention
administrative et leur décision n’est en rien contraire a la CEDH.

Le recours sera rejeté. La procédure étant gratuite, annclnnéent ne sera
percu (art. 12 du réglement sur les frais, émoluments et inderenitgocédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). De méme, aucune
indemnité de procédure ne sera versée, vu l'issue du litige.

* k k% %

AJ70/2011



-10/11 -

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 21 janvier 2011 par 8lorsi contre la
décision du 13 janvier 2011 du Tribunal administratif de premiere instance ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'’il n’est pas percu d’émolument, ni alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@dresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eregsien du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Dominique Bavarel, avocat du aetoan'officier
de police, au Tribunal administratif de premiére instance, a d®ffiédéral des
migrations, a l'office cantonal de la population, ainsi qu'a I'ésseiment LMC
Frambois, pour information .

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

M. Vuataz Staquet Ph. Thélin

AJ70/2011
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :

AJ70/2011



