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EN FAIT

Le 13 septembre 2010, la commission du barreau (ci-aprés : haigsion)
a adressé par pli recommandé et courrier prioritaire a Mon{eur ,
domicilié a Geneve, le dispositif de la décision qu’elle availue le 6 septembre
2010, suite a la dénonciation dont il I'avait saisie le 20 janvier 20 Ehéontre
de son avocat, M. Y , autorisé a pratiquer cette profession dan®fedmant

Geneve.

Selon ce document, la commission classait la procédure, nolikie
décision a l'intéressé ainsi qu’au dénonciateur dans son disposikEsmnt,
conformément a I'art. 48 de la loi sur la profession d’avocat du 26 2002
(LPAvV - E 6 10) en mentionnant qu’elle pouvait faire I'objet d’ucorgs dans les
trente jours dés sa notification auprés du Tribunal administragipplication des
art. 50 LPAVv et 56A ss de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 nbverf941
(LOJ - E 2 05), alors en vigueur.

Le 30 septembre 2010, la commission a transmis pour raison de eocepét
au Tribunal administratif, devenu depuis I€" janvier 2011 la chambre
administrative de la section administrative de la Cour de juticapres : la
chambre administrative) - qui I'a recu I bctobre 2010 - un courrier de
M. X qui lui était parvenu par télécopie.

Le 4 octobre 2010, M. X a déposé un recours auprés du Tribunal
administratif contre cette décision en se plaignant de son cdhagdit déja saisi
la commission de taxation des honoraires d'avocat et introduit unsufieua
I'encontre de M. Y , sans résultat. M. X n'a pas pris de comelus
expresses mais a relevé que les abus et les violations ceréttgnt plutot la
« conformité » qu'un dysfonctionnement.

M. X ayant sollicité I'assistance juridique, celle-calété accordée
- de maniére limitée - le 15 novembre 2010. Il a donc été dispen&icdaitser
de l'avance de frais.

Un délai au 15 novembre 2010 a été imparti a la commission et a
M. Y pour présenter leurs observations.

La commission a fait parvenir le 10 novembre 2010 son dossierauwndlr
administratif, en relevant que selon une jurisprudence constanteoleased’'un
dénonciateur était irrecevable.

M. Y n‘ayant pas répondu dans le délai précité, un pli recommandé
lui a été adressé le 7 décembre 2010 l'invitant a produire sevailmses par
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retour du courrier et l'informant qu'en tout état, la cause gEmalte a juger des
le 20 décembre 2010.

Le 16 décembre 2010, M. Y a produit ses observations en concluant
a l'irrecevabilité du recours et a l'octroi d'une indemnité deéolure équitable
« pour le temps et les désagréments subis ». Sur quoi, le juga&lélégnfirmé
aux parties que la cause était gardée a juger.

EN DROIT

Depuis le ler janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la noloredle
l'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensatable
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal administratif a éehohearmbre
administrative de la Cour de justice, qui devient autorité supéradmeaire de
recours en matiere administrative (art. 131 et 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif ajarhaer
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefe
derniere est ainsi compétente pour statuer.

Le recours a été interjeté en temps utile devant la jtiadicalors
compétente (art. 132 al. 2 LOJ ; art. 63 al. 1 let. a de la loiasprdcédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Quand bien méme la décision attaquée, telle quelle a étééecdifi
M. X , comportait la voie de recours auprés du Tribunal administratif, soi
de la chambre administrative, il convient d'examiner d'officeirgetessé a la
qualité pour recourir.

Chacun peut attirer l'attention d'une autorité de surveillance sétaude
fait et lui demander de prendre une mesure (P. MOOR, Droit axtraiifi
vol. Il . Les actes administratifs et leur controle, Berne 1991, p. 389) infle
dénonciateur ne saurait toutefois exiger que l'autorité entre iérenaespecte a
son égard le droit d'étre entendu ou lui notifie la décision quediadra. En
principe, il n‘a pas le droit de recourir contre une décision mrse&ertu du
pouvoir de surveillance de I'Etat (ATF 102 Ib 84-85 ; 100 Ib 452 ; 98 Ib 60 ; 84 |
86 ; RDAF 1964 p. 111 ; ATA/219/2001 du 27 mars 2001 ; ATA/165/1998 du
24 mars 1998 ; A.GRISEL, Pouvoir de surveillance et recours de droit
administratif, ZBl 1973, pp. 54 et 57).

a. Méme si le dénonciateur a un certain droit a l'informatiora in revanche
jamais la qualité de partie a la procédure et le refus de dauite a une
dénonciation ne peut faire I'objet d'un recours (ATF 120 Ib 351 consid. 5 p. 358-
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359 ; ATA/104/1998 du 4 mars 1998 ; P. MOOR, op. cit., p. 163 ; F. GYGI,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 1983, p. 221 n° 3).

b.  Selon la jurisprudence de la chambre de céans, notamment ere matier
surveillance des avocats, des notaires et des personnes egeg;priafessions de

la santé, le dénonciateur n'a pas qualité de partie contre lsiodéci'une
commission de surveillance (ATA/219/2001 précité ainsi qu'ATA/43/2000 du
25 janvier 2000). Celui qui introduit une telle procédure n'a aucun droit a une
décision, de sorte que, s'il n'y est pas donné suite, il n'esitigast dans ses
intéréts personnels. Le fait que la décision de la commission peirt ume
incidence sur une procédure civile a laquelle le dénonciatepadst ne permet
pas de considérer que celui-ci est directement touché dans se®datiligations

(SJ 1989 p. 412). Certes, la chambre administrative avait reconnu préoéatem
la qualité pour agir au dénonciateur qui avait subi un préjudice danst&géts
patrimoniaux (RDAF 1981 345 consid. 4 in fine p. 349). Elle s'est toutefois
expressément distancée de cette décision isolée et n'entendepasiy, comme

elle I'a affirmé a plusieurs reprises au cours de ces derniéres années.

c.  Selon l'art. 56 LPAv, l'auteur d'une dénonciation est avisé slatéaqui a
été donnée, mais il n'a pas acces au dossier et il ne luisedbip@é connaissance
des considérants de la décision.

Au vu de ce qui précede, le refus de donner suite a une dérmmai@fpeut
faire I'objet d'aucun recours, puisque le dénonciateur n'a agbquae auxiliaire
de l'autorité en déclenchant la procédure (ATF 135 Il 145 considh.6151 ;
ATA/12/2007 du 16 janvier 2007 ; ATA/49/2002 du 22 janvier 2002).

En conséquence, le recours sera déclaré irrecevable, sanmstuiion
(art. 72 LPA). Vu lissue du litige, aucun émolument ne seraantéscharge de
M. X , qui s'est fié de bonne foi a la voie de droit indiquée. Il nepasra
alloué d'indemnité de procédure a l'intimé, qui plaide en personne eas'a
allégué avoir encouru de frais pour la présente cause (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS

LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable le recours interjeté par Monsieur X 4 ot#obre 2010 contre

le dispositif de la décision de la commission du barreau du 18nslep 2010 relative a
Monsieur Y ;

dit qu'il n‘est pas percu d'émolument ni alloué d'indemnité ;
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les joergequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Ettrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®mipee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ereggen du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Monsieur X , a Monsieur Y ains qu'a |
commission du barreau.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere de juridiction : la présidente siégeant :

M. Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :

A/3351/2010



