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EN FAIT

Monsieur R a été engage le 24 avril 2009 par I'Office cartesal
assurances sociales en qualité d’employé comme juriste fleetéaau service
juridiqgue de l'office cantonal de I'assurance-invalidité (ci-apr&€&CAl) avec
effet au £ mai 2009. Son contrat était soumis a la loi générale relative au
personnel de Il'administration cantonale, du pouvoir judiciaire et des
établissements publics médicaux du 4 décembre 1997 (LPAC - B 58bjjaiau
reglement d’application de la loi générale relative au personnel de I'athatiiois
cantonale, du pouvoir judiciaire et des établissements publics médicaux du
24 fevrier 1999 (RPAC - B 5 05.01) dont il recevait un exemplaire.

Il a pris sa fonction le 4 mai 2009 sous la responsabilité de nvwada

Avec l'accord de sa hiérarchie, M. R a obtenu le droit de pazxire
vacances du 24 juillet 2009 au 13/14 aolt 2009. A ce sujet, Monsieur C ,
responsable des ressources humaines (ci-apres : RH), lui @ @&itnai 2009. Si
les rapports de service devaient prendre fin avant le 8 décembrel’23DA|
serait dans I'obligation de lui réclamer le montant salagaelespondant aux jours
de vacances anticipés sur son droit aux vacances.

Mme G a quitté 'OCAIl avec effet au 31 juillet 2009, étant
remplacée des la mi-juin par Madame B , cheffe de division qui est
devenue également responsable ad intérim du service juridique Mo'esieur
A qui a repris la charge de la formation de M. R , sous la
supervision de cette derniére.

Un entretien d’évaluation intermédiaire a été organisé le 252009.
L’objectif, apres sept semaines d’activité, était de faire lam @t de clarifier les
objectifs fixés.

Selon Mme B et M. A , M. R avait vécu une situation
particuliere, vu le changement de formateur. Concernant la quaiélgse des
dossiers, le raisonnement global était effectué de maniéqguateé Toutefois la
jurisprudence citée était toujours la méme et la réponse donnédedargzavis
n'était pas toujours ciblée par rapport a la problématique du dostsiaux
arguments de l'avocat. Les éléments essentiels de la prolgj@enatétaient pas
mis bout a bout. Les nouvelles pieces médicales amenées dadeldwcaecours
n'étaient pas soumises au service medical régional (ci-a@&dR) de maniere
systématique. Concernant la gestion du portefeuille, les délaigtisnpar le
Tribunal cantonal des assurances sociales (ci-apres: TCASjientétpas
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respectés et M. A avait da lui-méme solliciter une prolmmgde délai
parce qu'il s'en était apercu. La gestion de I'agenda juridique n’étaitfpasiée.

Selon M. R , il s’est trouvé confronté a un certain nombre de
nouveautés et se sentait a l'aise. Alors que Mme G ingistias sur le
contenu des préavis juridiques, M. A était plus exigeant a ce sujet.

Plusieurs délais fixés par le tribunal étaient arrivés éammsemaine. Comme il
avait en méme temps deux jours de formation a Vevey, le temagaiiimanqué
pour rédiger ses écritures. Il était difficile d’instruire tkxssiers de recours et de
rédiger des préavis.

Pour le 3 juillet 2009, M. R s’est vu fixer pour objectif de temmine
sa lecture des lois, circulaires et sa formation ainsi gapientissage des
procédures internes de travail. Il devait également amélioreranalyse et sa
gestion des dossiers de recours.

Le 26 juin 2009, M. R a renvoyé le document d’entretien
d’évaluation muni de sa signature, accompagné d’un courrier par ledoahait
des explications pour justifier certaines insuffisances relevées.

Le 3 juillet 2009, lintéressé a participé a un deuxieme @mret
d’évaluation intermédiaire conduit par Mme B . L’apprentissage des
procédures internes de travail suivait son cours. M. A avait fad’'pae
amélioration dans la rédaction des écritures. Selon la resporgékdechique,
guelques évaluations périodiques devaient étre nécessaireséaieltmnsciente
des efforts qu'il fournissait pour s’améliorer. M. R devait pourssivne
apprentissage en matiére de procédures internes et rédigerupéatris durant la
semaine suivante.

Le 14 juillet 2009, M. R a encore rencontré Mme B pour un
nouvel entretien d’évaluation intermédiaire. Les objectifs fixa¥ss Hu dernier
entretien d’évaluation n’avaient pas été atteints a satisfaBi®igrosses lacunes
apparaissaient dans l'analyse des dossiers de recours qui avaratdit
M. R a de fausses conclusions ; ce dernier pensant qu'’il devait soutenir
l'avis du gestionnaire quoiqu’il en soit. Dans un autre dossier, igpjudence
citée n’était pas adéquate. Dans un troisieme dossier, I'analysetavaiteaprés
consultation d’'un autre juriste. Des questions de procédure récuragatent été
a nouveau posées. Contrairement a ce qui avait été convenu, les bralédons
premieres eécritures n'avaient pas tous été restitués. M. R vag de
s’adresser qu'a un seul référent, soit Madame D . Il s’étpétndant
adressé a d'autres juristes pour poser des questions avant desgadrelle. Si
les quatre préavis avaient été rédigés, il y avait toutefoisdisgroportion
importante entre le nombre de préavis et le temps pris pagrésgé pour les
effectuer, qui avait impliqué le recours a des heures supplémenfairdait de la
tres faible charge de travail actuelle, cela conduisait eepepue M. R ne
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serait pas en mesure de gérer la pression d’un portefeuilievalilgsineux que
celui d'un juriste OCAI, ce qui impliguait la gestion en parallddel’arrivée de
nouveaux recours, des préavis et dupliques concernant les affaires exulast
« procédures RCTR », sans compter les actes d'instructionesetnbtes
d’exécution ou les recours au Tribunal fédéral ainsi que des m3anddigues.

Une comparaison était faite sur ce point avec les nouvelles pess@umeenment
engagees.

A la fin de I'entretien, Mme B a indiqué a M. R gue les
objectifs fixés n’étant pas satisfaits, 'OCAI envisageaitedicencier. Il avait un
délai au 20 juillet 2009 pour faire part de ses commentaires.

Selon M. R , sa formation avait été interrompue suite au départ d
Mme G . Il était en mesure de faire face aux exigences d& mqpiatie
quantité de travail. Cet entretien d’évaluation a été avalisévipaC :
responsable des RH.

Le 18 juillet 2009, M. R a transmis a Madame W , directrice
de I'OCAI, une note relative a I'entretien d’évaluation précit.f@&mation de
base s'était déroulée, aprés le départ de Mme G , Sous la ealidoé
succession de formateurs trés chargés qui manquaient de dispgonibiivait
cependant progressé dans son apprentissage. Il n'avait pas &@ possession
du document intitulé « traitement d’'un dossier contentieux » qui dinadtre
remis le £ juillet 2009, ainsi que cela avait été prévu lors de I'entretien qui5
2009. Il contestait I'appréciation faite au sujet de son manque de ssamaes
juridigues. S’il ne savait pas utiliser de maniére compléte ldggciels a
disposition pour créer certains documents internes, c’était qetfil avait encore
jamais généré et qu’il avait manqué de formation. C’était pgardé qu’il avait
déchiré des brouillons alors qu’il aurait d0 les garder. S’Waitapas été capable
de présenter un « décompte RCTR » établi et finalisé le jolerttectien, mais
seulement un projet de décompte, c’était a cause de la complextiiEs qui lui
avait été soumis pour la résolution duquel il n'avait pas une formatftisasite.

Les heures supplémentaires qu'il avait effectuées pour établquatre projets de
préavis s’expliquaient par le temps plus important que l'on consacre
nécessairement au début d’'une activité a accomplir les tdchesrvice. Il avait

eu un entretien téléphonique avec M. C , qui avait eu connaissance du
contenu du compte-rendu de I'entretien d’évaluation. Celui-ci pamnaitacances

et ne pouvait prendre connaissance du contenu de cette note qu’a son retour.

Sur le plan personnel, vu la situation actuelle du marché de 6enspl
venait a perdre son poste, il se trouverait confronté a une situaéen t
inconfortable qui toucherait sa famille. En cas de licenciemartditgation serait
d’autant moins enviable qu’il ne comptait, a fin juillet 2009, que dix rabdemi
de cotisations a l'assurance chdémage, si bien qu’il ne bénéficpaa des
prestations de celle-ci puisqu'il fallait avoir cotisé douze mptgfs pour y avoir
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10.

11.

12.

13.

droit. Il demandait que son temps d’essai soit prolongé de sorte qu'depuis
démontrer sa capacité a atteindre les objectifs fixes.

Le 21 juillet 2009, M. R a rencontré Mmes W et B
Cette séance n'a fait I'objet d'aucun compte-rendu écrit.

Dans le dossier produit par l'intimé, figure un tirage d'un ieowur papier
a entéte de l'office cantonal des assurances sociales ¢si-a@CAS), daté du
21 juillet 2009, adressé a M. R sous la signature de la diredtrice
I'OCAI.

Suite aux divers entretiens d’évaluation des 25 juin, 3 et 14 jadie9,
pour les motifs connus puisque communiqués lors de ces entretiens, notamme
celui du 14 juillet 2009, I'OCAI mettait fin aux rapports de serguoele liaient &
M. R avec effet au 9 aolt 2009, conformément au délai de résiliation prévu
par la LPAC. Il était libéré de son obligation de travailler des le 27 juillet 2009.

La décision en question était exécutoire nonobstant recours. Ouarsec
auprés du Tribunal administratif était ouvert dans les trente jouwsant dés
réception de ce courrier.

Une copie de ce courrier était adressée au service desin@ss humaines
(ci-apres : RH) et a I'office cantonal des assurances sociales €si-apCAS).

Une note manuscrite signée par Mmes B et W figurait au bas
de ce courrier: « remis ce jour en mains propres, mais re@sdintéresse.
21.7.2009 ».

Le 22 juillet 2009, a 08h53, l'intéressé a envoyé un courriel a la secrétaire de
la direction générale de 'OCAL. Il n’était pas en mesure de veniitler le jour-
méme pour cause de maladie.

Le 22 juillet 2009, un courrier daté de ce jour-la et posté a 16l&5d a
adressé par Mme W aM.R par pli recommandé. Il était de méme
teneur que celui du 21 juillet 2009, a I'exception du paragraphe suivant : « Comme
vous avez refusé de réceptionner ce document en mains propres el @ate
juillet 2009, il vous est envoyé a votre domicile par pli recommand&a@se en
courrier A ».

En sus du service des RH de 'OCAS, une copie de ce courieadtessée
au service des paies ainsi qu’a la Caisse de prévoyance du personnel enseignant de
l'instruction publique et des fonctionnaires de I'administration du canton de
Geneve (ci-apres : CIA).

Selon le site internet de La Poste, rubrique « Track & TBrace courrier a
été réceptionné le 25 juillet 2009 par la poste de Chéne-Bougtramservé
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14.

15.

16.

17.

18.

auprés de cet office postal, conformément a la demande de M. R. Il lui a
été distribué le 14 aoat 2009.

Le 23 juillet 2009, I'intéressé ne s’est pas présenté a sa pgant pris
ses vacances.

Le 23 juillet 2009, 'OCAI a recu un courrier portant la sigreatde
M. R , daté du 20 juillet 2009. Celui-ci donnait suite aux divers entretiens
relatifs a son activité au sein de I'OCAIl Compte tenu de |ebse des
circonstances, il était contraint de présenter sa démission effec au
30 septembre 2009.

Selon le site internet de La Poste, rubrique « Track & Trace sourrier
avait été posté le 21 juillet 2009 & 19h02.

Le 24 juillet 2009, la directrice de 'OCAS a écrita M. R depart
précipité des locaux de I'OCAI a la fin de I'entretien ganihit eu le 21 juillet
2009 avec Mme B et elle-méme, consécutif a son refus de récaeptionne

mains propres sa lettre de licenciement, avait contraint 'G& A lui adresser
par la poste le jour suivant I'entrevue, soit le 22 juillet 2009. Lasidécde
résiliation des rapports de service durant la période d'essaieffe¢ au 9 aolt
2009 était maintenue. Elle constatait que l'intéressé concluaitéioie durant la
période d’essai a la fin des rapports de travail.

S'agissant de la fin des rapports de service, les délaésitiation 1égaux
devaient étre identiques pour toutes les parties concernées. Bdepéiessai,
chacune de celles-ci pouvait mettre fin a rapports de set@os un délai de
quinze jours pour la fin de semaine. Il ne pouvait étre dérogédilae qu'au
moyen d'une convention ratifiée par les deux parties. En |'cqomir€ OCAI ne
pouvait convenir, ainsi que cela lui avait été indiqué, d'une fin des tapgmor
services au 30 septembre 2009.

Le 20 aodt 2009, M. R a écrit a I'OCAL. Il protestait contrerdie
d’une lettre de licenciement pendant sa période de vacances. d& repouvait
pas déployer ses effets pendant cette période. La décision iligtioésdu
22 juillet 2009 consacrait une application arbitraire de la LPAGIrvenait a le
priver de tout délai de congé pour rechercher un emploi en violation de I'art. 20 al.
1 LPAC. Il contestait également avoir refusé de réceptionnettta be résiliation
du 21 juillet 2009. Il ne s'était jamais vu notifier une quelconque décision
antérieurement au courrier du 22 juillet 2009. Il demandait que, pasia®e
écrite, I'OCAI lui indique d’ici au 26 ao(t courant son accord gue la fin des
rapports de travail intervienne au plus tét le 30 septembre 20009.

Par acte posté le 31 aolt 2009, M. R a recouru aupres du Tribunal
administratif contre la décision de résiliation des rapportsedéacs rendue le
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19.

22 juillet 2009. Il avait recu celle-ci le 14 aoGt 2009 car il avais mles
dispositions pour que son courrier soit conservé a l'office postal densaune
pendant la durée de ses vacances.

Il conclut a la validation de la décision de résiliation du 28j2009 et a
ce gu'il soit dit qu’elle prenait effet le 30 septembre 2009. Bme il conclut a
la condamnation de 'OCAS a lui verser une somme de CHF 13'022,35 pour la
période allant du 10 aolt 2009 au 30 septembre 2009, ceci avec suite de dépens.

Les problémes qu'il avait rencontrés dans I'exécution de soailtetvqui
lui avaient été imputés étaient dus a une mauvaise prise en clealgeart de
'OCAI, les critigues formulées a son encontre étaient donc ifiest. Le
21 juillet 2009, dans le cadre de I'évaluation de son activité au sei@@All il
avait demandé a pouvoir bénéficier de quelques semaines supplémerdaires
faire ses preuves.

Lorsque Mme W avait évoqué la possibilité d'un licenciement, il
avait insisté sur les conséquences pécuniaires particulierenméiplepéyu’aurait
pour lui et sa famille un licenciement a fin juillet 2009, qui I'eciét de
percevoir des prestations de chémage. Il avait proposé une prolongatiompdu te
d’essai ou la conclusion d’'un contrat de durée déterminée. Mme W__ui I
avait alors proposé de donner sa démission pour une date a détermupair, ce
I'avait conduit a accepter de démissionner pour le 30 septembre 2008rties
étant ensuite libres de signer un nouveau contrat, le cas édhealitectrice lui
avait alors demandé de se rendre dans son bureau pour rédiger ian datérdu
jour précédent a son attention, indiquant gu’il démissionnait pour le 30 fEptem
2009, et de revenir le lui remettre en mains propres, ce qu’il &wait ll
fournissait une copie de ce courrier en affirmant qu’il 'avaiigé sur son
ordinateur le 21 juillet 2009 peu avant 18h. Lorsqu’il était revenu, Mme W
lui avait indiqué qu’elle avait changé d’avis et qu’elle ne poufiéiement pas
accepter sa démission sous cette forme. Suite a cela, eparéldécomportement
ambivalent de sa directrice, et a bout de nerfs, il avait getdieux et était
retourné dans son bureau. Il avait rangé sa place de travail,séteintdinateur,
validé sa sortie au moyen de son badge et quitté les locaux peu apres 18h. A aucun
moment, il ne s’était vu signifier son congé oralement ni nais\@ remettre un
guelconque courrier d’aucune sorte. A sa sortie du batiment, tilaitaposter a
I'office de La Poste de Montbrillant la lettre de démission ougitait d’écrire a la
demande de la directrice Mme W

Il était parti en vacances du 22 juillet au 13 aodt 2009.

Le 30 octobre 2009, 'OCAI a répondu au recours. Il conclut au rejet de
celui-ci avec suite de dépens. La décision de se sépargr. e était
consécutive au constat d’insuffisance professionnelle dans I'ex@cdé son
travail. Il y avait lieu de se référer a la teneur defedihtes notes relatives aux
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20.

trois entretiens d’évaluation. Le 21 juillet 2009, Mmes W et B
avaient eu un long entretien avec M. R . Elles lui avaient expliqguésjue
rapports de service étaient résiliés, en lui indiquant les sragifcette décision. A
ce moment, M. R avait tenté de s’opposer au licenciement et Yeikar

sa situation personnelle. Les parties avaient discuté de labifitéssqu’il
démissionne pour le 30 septembre 2009. Apres réflexion, Mmes W et
B n'avaient pas jugé opportune une telle décision, dans la mesulle-ou ce
ci aurait pour seule fin de faire bénéficier M. R de presgafinancieres

de I'assurance ch6mage. Elles lui avaient donc confirmé son licesttieet Mme

wW lui avait tendu la lettre du 21 juillet 2009 le licenciant. litaefusé de

la prendre et avait quitté ensuite précipitamment 'OCAI, cellgs avaient
constaté en apposant une mention manuscrite sur ce courrier, gaidiest
signée. La lettre postée le 21 juillet 2009 apres cette sgmrcM. R , et
datée du 20 juillet 2009, avait manifestement été rédigée le 2t gglalement.
Dés le lendemain, 'OCAI avait confirmé cette derniere pacaurrier de méme
teneur adresseé par la poste.

Dans ces circonstances, le licenciement avait été nefiietivement le
21 juillet 2009, puis correctement confirmé le 22 juillet 2009. Le recdevsit
étre rejeté.

Les parties ont été entendues le 18 décembre 2009.

M. R s'était référé a sa note du 18 juillet 2009 dans laqueilaiil
fait état des difficultés dans lesquelles son licenciemenndérait s’il était
prononcé pour le 30 juillet 2009. Il avait trouvé légitime de proposer qu’on
prolonge son temps d’essai plutét que de le licencier. |l avaibétéoqué pour le
21 juillet 2009 sans qu’on lui parle de licenciement. Au début de lte@iraun tel
sujet n'avait pas été abordé. Au cours de celui-ci, il en était @eexposer sa
situation personnelle parce qu'on lui avait fait part d’'une possibilééle
licencier. Il avait proposé une prolongation du temps d’essai pouniadusion
d’un contrat a durée déterminée. Mme W lui avait alors proposé de donner
sa démission pour un terme déterminé et ils étaient tombés diasgoie 30
septembre 2009. Il était allé dans son bureau pour préparer le cdumiétait
pas sorti précipitamment mais avait remercié ses intericesitrl avait téléphoné
depuis son bureau a un ami qui travaillait a la Fédération des entrepris@esiesm
(ci-aprés : FER) et qui était titulaire du brevet d’avocat. Celui-ci lait@onfirmé
gu'il risquait au chémage un délai d’attente mais que cela neiswgrpit pas ses
droits. Il avait alors rédigé sa lettre datée du 20 juillet 2@d9indiquant cette

date a la demande de Mme W . Lorsqu’il était revenu dans ledecal
réunion avec sa lettre, plus personne ne s’y trouvait. Il avaibuxeir
Mme W dans son bureau. lls étaient retournés tous deux dans kelocal

réunion ou il avait voulu lui remettre le courrier qu’il avait prépae qu’elle
avait refusé de faire. Il contestait avoir été a ce momeliteacié oralement ou
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avoir refusé de recevoir un courrier que celle-ci lui aurait tetdiait retourné
dans son bureau, était sorti des locaux et était allé pogbemriméme sa lettre de
démission, en rajoutant a la main gqu’il était envoyé par lettre-signature.

Selon Mme B , elle avait examiné la situation, a la récegida
note de M. R du 18 juillet 2009, avec M. C et Mme W puis
décidé de mettre effectivement fin aux rapports de servicentAle rencontrer
l'intéressé, elle avait déja rédigeé la lettre de licemeiet datée du 21 juillet 2009.
Au début de I'entretien, elle avait avisé ce dernier de déttesion. M. R
avait cherché a obtenir leur indulgence en invoquant sur un plan émotionnel les
circonstances personnelles difficiles dans lesquelles un leraeat au 31 juillet
2009 le plongerait. Son épouse était enceinte et il ne pourrait péScie¥ des
prestations de chémage. Il avait prévu de prendre des vacancas etvit
indiqué qu’il renoncait a les prendre vu les circonstances. tldfacile de voir
quelqu’un implorer leur indulgence, si bien qu’elles avaient réflécloietée
situation et envisagé I'hypothése d’une démission pour une datewlérElles
'avaient acceptée dans un premier temps. M. R était allgeréck
courrier. Lorsqu’elles s’étaient retrouvées seules avec Mme W , elles
avaient toutes deux réfléchi et s’étaient dit que ce n’étag passible
juridiguement et professionnellement de procéder ainsi. C’était alios
artificielle et déloyale vis-a-vis de l'assurance chémdge ce fait, elle était
inacceptable. Mme W était alors sortie a la rencontre de M. R_dans
le but de lui remettre la lettre de licenciement gu’ellesemtgpréparée. Elle-
méme était assise dans le bureau voisin et avait entendunia. $tée avait

entendu Mme W s'adresser a M. R pour lui remettre la lettre.
M. R était faché et était alors parti précipitamment.
Selon Mme W , ce que venait dexpliquer Mme B

correspondait a la réalité. Au vu de la situation personnelle dwraed, il lui

avait été suggeré qu’il donne sa démission. Apres qu’il ait quitpéetze pour

aller préparer sa lettre, elles s'étaient toutes deugaises, ayant constaté
gu’elles avaient eu un moment de flottement. Une solution de prolongation du
temps d’essai n'était pas envisageable et il n’était pashp@sgi’'elles acceptent

une démission dans ce contexte et a ce stade de la procéduavaklkdors dit a
Mme B gu’elle allait immédiatement annoncer cela a M. R___t prise

la lettre qu’elles avaient préparée. Elle avait rencontré léacsuloir celui-ci qui
venait. Elle l'avait fait entrer dans le bureau ou ils avaientiesir entretien.
Pendant ce temps-la, Mme B était dans le bureau de Mme W . Elle
avait annonceé a l'intéressé qu’elle arrétait I'entretien etltps avaient décidé de
maintenir le licenciement, en lui tendant I'enveloppe. Il avdiisée de prendre
I'enveloppe. Il avait I'air faché. Elle s’était levée etidaavait tendue alors qu'il
partait dans le couloir, mais il n’avait pas pris cette dermeakgré une nouvelle
demande de sa part.
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21. Le 19 février 2010, un témoin, Monsieur K , a été entendu. Il avait
effectivement recu un téléphone I'été dernier de M. R alorscauatlait
en moto. M. R lui avait expliqué que sa supérieure lui avait demandé d

présenter sa démission pour le 30 septembre 2009. Il voulait savoirfast le
d’accepter de donner sa démission pour cette échéance étajitiblesade le
prétériter vis-a-vis de I'assurance chémage. Il lui avair@éndu qu’il pouvait
faire l'objet d'une pénalité mais que donner lui-méme sa démnissie
I'empécherait pas de toucher le chbmage. Avant ce téléphoderrder ignorait
que M. R avait des difficultés au travail. lls s’étaient bméve reparlés
ultérieurement et celui-ci lui avait indiqué qu’il avait posté sa lettre oesgén.

22. Le 31 mars 2010, M. R a formulé des observations apres enquétes. Il
persistait dans ses conclusions. Il contestait avoir été avisénpa B que
la décision avait été prise de mettre fin aux rapports deiceerAucun
licenciement ne lui avait été signifié oralement ou par.écahcernant I'épisode
lors duquel Mme W aurait cherché a lui remettre le coudéer
licenciement, il y avait une contradiction entre les propos de dethiere et ceux
de Mme B , la premiére ayant indiqué que la deuxiéme étaitsdans
bureau tandis que celle-ci avait expliqué gu’elle était dans Eabut’'a-cété. En
outre, il était incompréhensible que Mme B , responsable du service
juridigue et cheffe de division ad intérim n’ait pas tenu a &ssist personne a
titre de témoin a la signification au recourant de son liceraiear la directrice
de l'office intimé. Quoique puissent en dire les intéresséex sighification
n'avait jamais eu lieu. C'était postérieurement a I'entrevue duilkt P009 que
Mme W , par peur de se voir reprocher d'avoir demandé au recaarant d
présenter sa démission, avait prétendu avoir licencié celui-cvdevgix lors de
cet entretien. Un accord était donc intervenu pour que le recourargsa@ame
pour le 30 septembre 2009, ce que le Tribunal administratif ne pouvait que
constater.

23. Le 15 avril 2010, I'OCAI a présenté ses observations. Le recowai éte
rejeté. Le recourant travestissait les faits relatiix &irconstances de son
licenciement. L’instruction de la cause avait confirmé que, leultetj 2009,
Mmes W et B avaient formellement indiqué a M. R qu'il
était licencié et que ce dernier avait refusé de prendettia te licenciement que
Mme W avait cherché a lui remettre.

24. Par courrier du 19 avril 2010, les parties ont été avisées qaada était
gardée a juger.

EN DROIT
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Interjeté devant la juridiction compétente, le recours esvable de ce
point de vue (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 noveff4é
-LOJ-E 205; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure rastnaitive du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. Le délai ordinaire de recours est de trente jours (art. @3let. a LPA).
Fixé par la loi, il ne peut étre prolongé, sauf cas de foragure (art. 16 al. 1
LPA).

b. Les délais commencent a courir le lendemain de leur commianicat de
I'événement qui les déclenche (art. 17 al. 1 LPA). Lorsque le dgoniedu délai
est un samedi, un dimanche ou jour légalement férié, le délai depgaremier
jour utile (art. 17 al. 3 LPA). Les délais sont réputés observégumrsacte de
recours est parvenu a l'autorité ou a été remis a son adressbureau de poste
suisse ou a une représentation diplomatique ou consulaire suiptgesdard le
dernier jour du délai avant minuit (art. 17 al. 4 LPA).

c.  Selon une jurisprudence constante établie sur la base de I'arl. 189

let. d de I'ancienne ordonnance sur les postes (aOSP), qui conaepmtée
malgré I'abrogation de cette ordonnance®lgahvier 1998, un envoi recommandé
qui n'a pas pu étre distribué est réputé notifié le dernier jour cu delgarde de
sept jours suivant la remise de l'avis d’arrivée dans la boitdettres ou la case
postale de son destinataire (ATF 134 V 49 consid. 4 p. 51 ; 130 Il 396
consid. 1.2.3 p. 399 ; 127 | 31 consid. 2a/aa p. 34 ; Arréts du Tribunal fédéral
8C.245/2009 du 5 mai 2009 ; 2C.119/2008 du 25 février 2008 ; ATA/255/2009 du
19 mai 2009 consid. 2). La prolongation du délai de garde par la postedifeem

pas cette fiction (ATA/391/2010 du 8 juin 2010 et les réf. cit.)

Le recourant soutient qu'il n'a jamais été question de i@ueot lors de
I'entretien du 21 juillet 2009, tandis que l'intimé considére que ilgatésn des
rapports de service était déja intervenue a cette date-la. ik&dmd'une telle
prémisse pourrait conduire a constater que le recourant étagsf@mur recourir
le 31 ao(t 1009, dés lors que la décision du 22 juillet 2009 ne serait qu'une
nouvelle communication de la décision refusée la veille par I'sd¢éréart. 16
al. 1 LPA; ATA/150/2010 du 9 mars 2010).

Il est établi que I'entretien du 21 juillet 2009 a eu pour objet la résiliation des

rapports de services, dés lors que celle-ci avait déja été annlentdejuillet

2009. Quelles que soient les autres péripéties de I'entretsarailretenu que la
directrice de 'OCAIl n'a pas réussi a remettre le jour-mé&mlintéressé une
décision dans ce sens conforme a l'art. 46 al. 1 LPA, et qu'elleegopt lui
notifier par voie postale un courrier, de méme teneur que celuieqa'hit
préparé, comportant la date du jour de son envoi effectif. C'est donc par le courrier
du 22 juillet 2009 que le licenciement a été formalisé et communiqué a l'intéressé.
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En l'espece, le pli contenant ledit courrier a été distribuéeaourant le
25 juillet 2009 a I'Office postal de Chéne-Bougeries. Conformémergraoipes
de computation des délais rappelés ci-dessus, le délai dé3'ait.1 let. a LPA a
commenceé a courir le lundi 3 aolt 2009, dernier jour de garde a la gostest
venu a échéance le 2 septembre 2009. Posté le 31 ao(t 2009, le recours est
recevable.

a. En temps ordinaire, les rapports de services peuvent @tés sndant le
temps d'essai d'une durée de trois mois au plus, moyennant unleléainze
jours pour la fin de semaine (art. 20 al. 1 LPAC), apres le tefepsai pendant la
premiere année d'activité, moyennant un délai d'un mois pourdaifi mois (art.
20 al. 2 LPAC), lorsque les rapports de services ont duré plus dume,a
moyennant un délai de trois mois pour la fin d'un mois (art. 20 al. 3 LPAC).

b A teneur de l'art. 44 RLPAC, les art. 336¢c et 336d de la loi fiéra
complétant le Code civil suisse du 30 mars 1911 (Livre cinquiemeit Des
obligations (CO - RS 220) régissant la résiliation en temps intypaont
applicables pendant la période probatoire a titre de droit public castgyétif.
Toutefois, a teneur de leur texte, ils ne s'appliquent pas a la péliotEmps
d'essai.

c. La LPAC, suite a la novelle du 23 mars 2007 entrée en vigeeir mai
2007, prévoit a teneur de l'art. 21 al. 1 LPAC, que les rapports dediortttin
employé peuvent étre résiliés moyennant son audition préalabldision n'a
pas a contenir de motifs, ceux-ci n'ayant a étre donnés qu'a ladiema la
personne licenciée.

Pour le licenciement d'un employé, l'administration bénéficie drge la
pouvoir d'appréciation. De fait, la loi ne prévoit pas de conditiode@uciement
d'un collaborateur de I'Etat se trouvant dans la période probataieccmuet celle
rappelée ci-dessus. Le licenciement doit seulement se faige ldaespect des
garanties et principes constitutionnels, tels le droit d'étreneénid'égalité de
traitement, l'interdiction de l'arbitraire et le principe deproportionnalité, le
pouvoir du tribunal de céans s'inscrivant dans ce cadre (ATA/739/2010 du
2 novembre 2010 ; ATA/646/2002 du 5 novembre 2002). Ce qui vaut pour la fin
des rapports de service pendant la période probatoire vaut d’plusipendant le
temps d’essai, soit dans les premiéres semaines d’engagenwededquelles les
aptitudes personnelles et professionnelles du nouveau collaborateur daigent ét
testées.

En l'espéce, M. R a été engagé§' imdi 2009 et se trouvait donc le
22 juillet 2009 dans la période de temps d'essai. Le congé a été donné pour
9 aolt 2009 et respecte le délai de l'art. 20 al. 1 LPAC. En outredérdesé
entretiens des 14 et 21 juillet 2009, il est fondé sur des motifomuité
communiqués au recourant lors d’'un entretien préalable. La procédure pagvue
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l'art. 21 al. 1 LPAC, notamment le droit d'étre entendu de Bssé; a été
respectée. En outre, au regard des insuffisances que la directiQCéé¢ avait
relevées, notamment dans le rapport d'évaluation du 14 juillet 2008¢ikion

de se séparer du recourant avant la fin du temps d'essai échappe largemeht au gr
d'arbitraire.

Se référant a la jurisprudence du Tribunal fédéral tirédrdit privé, le
recourant soutient que le congé signifié par le courrier du 2€tja009, ne lui a
pas été notifié valablement, dés lors qu'il s'agit d'un acte déphayant ses effets
que lorsqu'il parvient a son destinataire. N'ayant eu connaissancelld-ci que
le 14 aolt 2009 a son retour de vacances, le délai de licenciétagrmt'un mois
pour la fin d'un mois, soit le 30 septembre 2009 au lieu du 9 aolt 2009.

Les rapports de service sont régis par des dispositions ststiftat. 3 al. 4
LPAC) et le CO ne s'applique plus a titre de droit public supaléa question de
la fin des rapports de service, sauf si cela est expresspréent Le licenciement
d'un employé est donc uniquement soumis au droit public (ATA/447/2007 du
4 septembre 2007 ; ATA/297/2006 du 30 mai 2006 et les références st arrét
cités).

En matiére de rapports de service, I'Etat n'agit pas conmremployeur
pouvant se prévaloir de la liberté contractuelle, mais comme uné@pidolique
soumise aux principes de l'activité administrative, dont celua déghlité. La loi
énonce les conditions dans lesquelles il peut étre mis fin a demgat parmi
lesquels figure le respect d'un délai de préavis. Quand a l'perr lequel la
collectivité décide de mettre fin a I'engagement, il s'digihe décision (Philippe
BOIS, La cessation des rapports de services a l'initiativéeaplbyeur dans la
fonction publique, Recueil de jurisprudence neuchateloise 1983, p. 18-19). Sauf
dispositions particulieres, notamment les cas de congés donnés pa tem
inopportun (art. 44A RPAC ; ATA/575/2010 du 31 aolt 2010), celle-ci déploie
ses effets des qu’elle a été prise et non pas en fonctionddéelae sa réception,
cette derniere échéance n’étant utile que pour calculer le débdéldude
recours. Dés lors, adressée au recourant le 22 juillet 2009, laodéaitaquée
respecte le délai de l'art. 20 al. 1 LPAC, méme si le reconmha recue que le
14 aodt 20009.

Le recourant considere que le courrier du 22 juillet 2009 constitue un
revirement de la part de l'intimé, contraire au principe doiae foi en matiere
administrative, dés lors que la directrice de I'OCAI ausaitepté le 21 juillet
2009 qu'il donne lui-méme sa démission pour une date ultérieure.

Découlant directement de l'art. 9 de la constitution fédéralelade
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) et valant pour lelesem
de l'activité étatique, le principe de la bonne foi - qui S'appliquesiabien a
l'administré qu'a l'autorité - protége le citoyen, dans la aucgidégitime qu’il
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met dans les assurances recues des autorités (ATF 126 Il 37. Ganpi 387 et

les arréts cités ; ATF 124 1l 265 consid. 4a p. 269-270). Selon la jurismeide
établie sur la base de l'art. 4 a Cst., applicable au regardade 9' Cst., les
assurances ou les renseignements erronés donnés par les auwoféésncdes
droits aux justiciables lorsque les cing conditions cumulatives sus/atet
remplies. Tout d’abord, une promesse concrete doit avoir été fadigaad d’'une
personne déterminée. L’'autorité doit avoir agi dans le cadre etetalsites de

sa compétence. Il faut que la personne concernée n’ait pas étésare de se
rendre compte immédiatement de I'inexactitude du renseignement, fquielle

se soit fondée sur celui-ci pour prendre des dispositions qu’elfeurteensuite
modifier sans subir de préjudice et, enfin, que la loi n'ait pasnédifiée depuis

le moment ou la promesse a été faite (ATF 121 Il 473 consid. 2c p. 479 ;
ATF 121V 65 consid. 2a p. 66 ss. ; ATF 117 la 285 consid. 2b et références
citées ; ATF 117 la 302, consicf gublié in JT 1993 | p. 415 ; Arrét du Tribunal
fédéral 4A.9/1999 du 18 avril 2000, consid. 3a ; ATA/678/2009 du 22 décembre
2009).

En l'occurence, les conditions précitées ne sont pas réald@msne s'en
sont rendues compte rapidement les interlocutrices du recourantuide212D09,
elles n‘avaient pas la compétence de négocier seules aveadyiounde la prise
d'effet du congé donné par 'OCAI, ayant a respecter le primgpe légalité et
de I'égalité de traitement vis-a-vis de toutes les personnededordapports de
service étaient résiliés pendant le temps d'essai. Degjl@ la décision de le
licencier pendant le temps d'essai avait été prise, ellgounaient également,
vis-a-vis de l'assurance-chémage, en différer artificiellerentrée en vigueur.
Le 21 juillet 2009, elles étaient donc en droit de se raviser et fdserela
proposition de démission pour le 30 septembre 2009. De méme, la dirdetrice
'OCAI était légitimée, le 22 juillet 2009, d'adresser a sorlaborateur la
décision dont ce dernier attaque ici la validité.

Le recours sera rejeté. Le recourant, qui succombe, verrasanisharge un
émolument de procédure de CHF 1'000.- (art. 87 LPA). Quant a 'OEAS,
application de la jurisprudence constante du tribunal de céansa ifggs’droit a
une indemnité de procédure (ATA/593/2009 du 17 novembre 2009 et les
références citées).

* k k k%

PAR CES MOTIEFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF
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ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 31 aolt 2009 par Morfsie contre la
décision du 22 juillet 2009 de l'office cantonal des assurancedesoeiassurance-
invalidite ;

au fond :
le rejette ;
met en émolument de CHF 1'000.- a la charge de Monsieur R ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans nés jmars qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral ;

- par la voie du recours en matiere de droit public, s’il porte suralgports de travail
entre les parties et que la valeur litigieuse n’est pas inférieure a CB015

- par la voie du recours en matiére de droit public, si la valégielise est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur une question juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions pusékes articles
113 et suivants LTF, si la valeur litigieuse est inférieure a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et maenmseuve et
porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doihdtessée au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique auxoosndkti
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les piéces en possessiorcdurant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur R , & Me Francois Bellangest de
I'office cantonal des assurances sociales - assurance-invalidité

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :
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la greffiére-juriste adj. : le vice-président :

F. Glauser Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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