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EN FAIT

Par décision du 18 mai 2009, la commission cantonale de recoursi&me mat
administrative (ci-apres : la commission) a rejeté le recquesMonsieur B
avait formé contre les bordereaux de rappels d'imp6ts et d’andhnde février
2006, ainsi que contre la décision sur réclamation confirmant |dsddereaux, du
5 septembre 2006.

La décision de la commission a été transmise aux partigslj pecommande,
le 27 mai 2009. Elle n'a pas été retirée par M. B dans le dédairdie, qui
venait a échéance le 4 juin 2009.

Par acte daté dd"juillet 2009 et, selon le timbre humide qui a été apposé,
recu au greffe du Tribunal administratif le 22 juillet 2009, M. B i Ea
Tribunal administratif d’un recours contre la décision précitée.

Au sujet de la recevabilite, le recourant indique « en I'esp@ackecision de la
commission datée du 5 septembre 2006 [sic] et m’'a été notifiéguie@ 2009. Le
présent recours est par conséquent déposeé en temps utile [...] ».

Par pli simple du 23 juillet 2009, le Tribunal administratif a detéaa
M. B de verser une avance de frais, avant le 22 aodt 2009. Ce courrier
rappelait que, si 'avance de frais n’était pas payée dadsl#e, le recours serait
déclaré irrecevable, et que la preuve du respect du délai appartiendeaib@ant.

Le 3 aodt 2009, par un courrier adressé au Tribunal de premignecansit
transmis par ce dernier au Tribunal administratif, M. B a acéosption de
la demande d’avance de frais, et transmis la photocopie du justificatif du paiement

De plus, il indiquait « Vous m’avez demandé de faire la preuveshect du
délai du dépdt du recours, celui-ci vous a été envoyé par couri@ejuidet 2009

déposé a la boite aux lettres située a larue X___ °Y n par Monsieur
B dans la déclaration et jointe a la présente ».

A ce courrier était joint une attestation de M. B indiquant gualt
déposé le 3 juillet 2009 dans une boite aux lettres de la rue X couesrde
M. B , adressé au Tribunal administratif.

Le 28 aolt 2009, la commission a transmis son dossier, précisané qu’el
n'avait pas d’observation a formuler.

Le 7 janvier 2010, I'administration fiscale cantonale (ci-aprié&FEC) a
conclu au rejet, au fond, du recours.
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10.

11.

a. Les parties ont été entendues en comparutions personnelles, le 31 mai 2010.

M. B a indiqué qu’il avait signé le recours le 3 juillet 200% ¥&h30.
Un de ses employés l'avait glissé dans une boite aux lgttnepli simple. Quelques
jours apres, l'avocat qui l'aidait a traiter le dossieritat@éphoné au greffe du
tribunal, qui lui avait indiqué que le recours, a premiére vue, n'‘avaigfgrecu.
Suite a cet appel, une copie du recours avait été déposéemdasttau greffe du
Tribunal administratif, le 22 juillet 2009.

b. Entendu en qualité de témoin, M. B a indiqué qu'il travaillait @our |
société du recourant en qualité de responsable de chantier ehaieiém. Lorsqu'il
était au bureau, il lui arrivait d’envoyer le courrier qui epait. Il le prenait dans
une pelle pour le glisser dans la boite aux lettres. C'éajutl avait fait, avec une
lettre, le 3 juillet 2009, car il était le dernier a partis’agissait d’'une enveloppe A4
ou A5. Le témoin ne se rappelait pas de ce qui était marquéesuelbppe, mais
elle était déja affranchie. Quelques jours plus tard, M. B vaii demandé
s'il avait mis cette lettre a la poste, ce qu'il avait coné. Ultérieurement, le
recourant lui avait demandé de signer une attestation, qui étaitddie produite a la
procédure.

Le 28 juillet 2010, 'AFC s’est déterminée aprés enquétes edbnclu a
I'irrecevabilité du recours. M. B n‘avait pas été en mesaférmer que le
courrier gu'il avait glissé dans une boite postale était adrassélribunal
administratif. Il ne pouvait connaitre le contenu de I'enveloppe.l@ésle recours
devait étre déclaré tardif, car déposé au greffe du Tribunahesdratif le 22 juillet
2010, soit apres I'expiration du délai de recours.

M. B a conclu a la recevabilité du recours, le 27 aolt 2010. M.
B avait posté I'enveloppe destinée au Tribunal administratjuiée? 2010.
Ce courrier avait été préparé avec soin et affranchi pawristg de la société,
Monsieur Carlos Giger, avocat au barreau de Madrid. M. B n'avadupas
d’instruction précise car le courrier devait étre posté le leagepar M. B
lui-méme.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté devant la juridiction compétente, le recours esivable de ce
point de vue (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 noveffi#é
-LOJ-E 205; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédurerasinaitive du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).
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2.

a. Le délai ordinaire de recours est de trente jours (art. @3let. a LPA).
Fixé par la loi, il ne peut étre prolongé, sauf cas de foragure (art. 16 al. 1
LPA).

b. Les délais commencent a courir le lendemain de leur comnianicat de
I'événement qui les déclenche (art. 17 al. 1 LPA). Lorsque le dgoniedu délai
est un samedi, un dimanche ou un jour Iégalement férié, le dplee é&x premier
jour utile (art. 17 al. 3 LPA). Les délais sont réputés observégulerntacte de
recours est parvenu a l'autorité ou a été remis a son adressbureau de poste
suisse ou a une représentation diplomatique ou consulaire suipigsdard le
dernier jour du délai avant minuit (art. 17 al. 4 LPA).

c.  Selon une jurisprudence constante établie sur la base déé@al. £ let.

d de I'ancienne ordonnance sur les postes (aOSP), qui conserve saraigrée
l'abrogation de cette ordonnance fejanvier 1998, un envoi recommandé qui n’'a
pas pu étre distribué est réputé notifié le dernier jour du délgadie de sept
jours suivant la remise de l'avis d’'arrivée dans la boite ausesebu la case
postale de son destinataire (ATF 134 V 49 consid. 4 p. 51 ; 130 Ill 396 consid.
1.2.3 p. 399 ; 127 | 31 consid. 2a/aa p. 34 ; Arréts du Tribunal fédéral
8C.245/2009 du 5 mai 2009 ; 2C.119/2008 du 25 février 2008 ; ATA/255/2009 du
19 mai 2009 consid. 2). La prolongation du délai de garde par la postedifeem

pas cette fiction (ATA/391/2010 du 8 juin 2010 et les réf. cit.).

En matiere administrative, les faits doivent en principeé&#iglis d'office.
Il n'en demeure pas moins que, lorsque les preuves font défaegldade I'art. 8
du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CCS - RS 210) est applicable pa
analogie. Pour les faits constitutifs d'un droit, le fardeau geelave incombe a
celui qui entend se prévaloir de ce droit (ATF 112 Ib 64 consid. 2 p. 67 ; P.
MOOR, Droit administratif, vol. Il, 2002, p. 261ss ; B. KNAPP, Précigiaat
administratif, 4éme éd., 1991, n° 2021 et les réf. cit.).

La preuve qu'un recours a eté déposeé en temps utile résplie@pe de la
date de [l'oblitération postale (ATF 109 la 183 consid. 3 b p. 184; arrét
2C_711/2008 du 7 novembre 2008 consid. 3.1) méme s'il est possible de I'établir
par d'autres moyens de preuves, notamment en faisant appeléandest(ATF
109 Ib 343 consid. 2b p. 345; arrét 2C_711/2008 du 7 novembre 2008 consid.
3.1).

En l'espéce, la décision querellée, communiquée par pli recommandé a
I'adresse du contribuable a Genéve, n'a pas été retirée. Laledéktours a donc
commenceé a courir le 5 juin 2009, lendemain de I'échéance du déladée Igar
dernier jour tombait en conséquence le samedi 4 juillet 2009, repopt&@aier
jour utile, soit le lundi 6 juillet 2009.
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M. B soutient que le pli contenant le recours adressé au Tribuna
administratif a été glissé dans une boite aux lettres le |18tj@iD09. Toutefois,
M. B , S'il se rappelle avoir effectivement glissé un courries taboite

aux lettres en question le soir du 3 juillet 2009, ne peut pas donnéicdtion
sur le destinataire de ce pli. Aucun courrier contenant le receuks. B

n'a été remis par la poste au Tribunal administratif, leesearhplaire figurant au
dossier étant celui qui a été déposé au greffe, le 22 juillet 2010.

Dans ces circonstances, l'intéressé n'a pas apporté la peeligepédition
de son recours avant I'échéance du délai de recours (Arrét du Tribdégl
2C_822/2008 du 18 décembre 2008).

Déposé le 22 juillet 2009 au greffe du Tribunal administratif, ¢@uwes,
tardif, sera déclaré irrecevable.

5. Vu lissue du litige, un émolument de CHF 500.- sera mis adegehdu
recourant qui succombe (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

déclare irrecevable le recours interjeté le 22 juillet 2009vmarsieur B contre
la décision du 18 mai 2009 de la commission cantonale de recours aremati
administrative ;

met a la charge du recourant un émolument de CHF 500.- ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur B , ainsi qu’a la commessitonale
de recours en matiére administrative.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy et Junod, juges.
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Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : le vice-président :

M. Tonossi Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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