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dans la cause

ASSOCIATION DES INTERETS DE COINTRIN

contre
CONSEIL D’ETAT
et

B. OTT et C. ULDRY SARL

Messieurs Ezio Domenico CARSANA et Marco SABBADINI
CONSTRUCTION PERRET S.A.

Messieurs Luc PERRET et Jacques MARTIN

LAUPER ET RUEDIN S.A.

La succession de feu Jean-Pierre ORTIS




TERRASSE DEVELOPPEMENT S.A.

Monsieur Eric LAUPER, appelés en cause
représentés par Me Jean-Marc Siegrist, avocat

et
BERLINATOR PARTICIPATIONS S.A.
COORDINATION TECHNIQUE DE CONSTRUCTION S.A. « COTEC »

SOGEPRIM SOCIETE GENEVOISE DE PROMOTION ET
D’INVESTISSEMENTS IMMOBILIERS S.A.

Monsieur Alain CARLIER
Monsieur Jean MONTESSUIT
DPF MOSER & CONSORTS
Madame Elka GOUZER
Madame Bérénice WAECHTER

Monsieur Gerson WAECHTER, appelés en cause
représentés par Me Olivier Jornot, avocat

et

COOPERATIVE RHONE-ARVE , appelée en cause
représentée par Me Jean-Pierre Carera, avocat
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EN FAIT

Par arrété du 3 mars 2010, le Conseil d’Etat a rejeté I'oppoitimée par
I’Association des intéréts de Cointrin (ci-aprés : I'association) cordrartétés du
Conseil d'Etat adoptant les plans localisés de quartier EsapPLQ)
n° 29594-526, 29662-526 et 29663-526 portant sur un périmétre situé entre
I'avenue Louis-Casali, les chemins du Jonc, des Sapins et Terroextsuitbire
de la commune de Meyrin.

Par acte du 27 mars 2010, l'association a recouru auprées du Tribunal
administratif contre cet arrété et conclu implicitement a leur annulation.

Elle a joint & son recours ses statuts d’ou il ressort quéelbour but de
travailler au développement, a 'embellissement et d’'une magé@&rérale a tout
ce qui peut contribuer a la prospérité de la localité, ou d’'un quettar bien-étre
de ses habitants. Peuvent étre membres actifs de I'agmod@is les habitants
des communes de Meyrin, de Vernier et du Grand-Saconnex, les pimgsiéta
d'un immeuble sis sur ces territoires, ainsi que les commerexetgant une
activité (art. 3 des statuts).

Le 14 mai 2010, le Conseil d’Etat, soit pour lui le département des
constructions et des technologies de l'information (ci-aprés : lertdépent ou
DCTI) a répondu au recours et conclu a son rejet.

Il s’en rapportait a justice concernant sa recevabilité.

Par décisions du 8 juillet 2010, le juge délégué a prononcé I'appalisa
de plusieurs propriétaires de parcelles situées a l'intériepédmeéetre des plans
litigieux ou de personnes au bénéfice d’'une promesse de ventie Sietles
parcelles, ayant exprimé leur désir de participer a la progeétg’agit de B. Ott
et C.Uldry Sarl, Messieurs Ezio Domenico Carsana et Marco Sabbadi
Construction Perret S.A., Messieurs Luc Perret et JacquesnMbauper et
Ruedin S.A., la succession de feu Jean-Pierre Ortis, Terrasse
Développement S.A., Monsieur Eric Lauper (Me Jean-Marc SiegriBgrlanator
Participations S.A., Coordination technique de construction S.A. « COTEC »,
Sogeprim Société Genevoise de Promotion et d’Investissemeantsbiliers S.A.,
Monsieur Alain Carlier, Monsieur Jean Montessuit, DPF Moser & Consorts
Madame Elka Gouzer, Madame Bérénice Waechter, Monsieur Gersahtdfae
(Me Olivier Jornot) et la Coopérativhone-Arve (Me Jean-Pierre Carera).

Le 30 aolt 2010, les appelés en cause ont déposé leurs observations
respectives. lls ont tous conclu au rejet du recours, ainsi qu'aol’atiune
indemnité de procédure.
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lIs s’en remettaient a justice sur la question de la recevabilité.

Le 6 octobre 2010, le juge délégué a prié I'association daileiparvenir
les noms et adresses des personnes membres de I'associatitui ptétEser, au
cas ou certains de ses membres ne demeuraient pas a praindsns le
périmeétre visé par les plans attaqués, s'ils étaient propeetdé parcelles situées
a cet endroit.

L’association a répondu par courrier du 18 octobre 2010.

Elle joignait & ce dernier la liste de ses membresatts pour I'année
2009. Parmi les 121 membres représentés dans cette liste, seétsiedt
concernés par les PLQ litigieux, sans qu’elle puisse cepemuaniser s’ils
étaient propriétaires ou concernés a un autre titre.

Me Jornot a réagi a ce courrier par lettre du 29 octobre 2010.

Il résultait des documents fournis par I'association que I'adoption du PLQ les
concernant, soit celui portant le n°® 29594-526, ne touchait pas la majm@ité de
membres de l'association. En effet, si I'on prenait commeen&fé la distance de
225 metres figurant dans la jurisprudence (notamment dans I'ATA/438(R006
31 aolt 2006) pour dresser le cercle des voisins touchés par ce PLE), seul
16 membres de I'association disposeraient de la qualité pour recourir.

Faute de remplir les conditions du recours corporatif, le recoers d
I'association était irrecevable.

Ensuite de quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Selon l'art. 15F al. 2 de la loi sur I'extension des voies dencoication et
'aménagement des quartiers ou localités du 9 mars 1929 (LExt 4Q), les
associations qui ne sont pas d’'importance cantonale mais qui, aux tkrneess
statuts, se vouent par pur idéal au moins depuis trois ans a l@tugeestions
relatives a I'aménagement du territoire, a la protection elevifonnement, des
monuments, de la nature et des sites, ont qualité pour recourir.

Conformément a la jurisprudence, une association de propriétaines sgi
consacre pas par pur idéal a I'étude de questions relatives éndigament du
territoire mais qui entend, plus largement, protéger la qualitéedetVes intéréts
privés des habitants de la zone considérée, ne dispose pas de la ppualité
recourir conférée par les art. 35 al. 3 de la loi d’applicatioradei fédérale sur
'aménagement du territoire du 4 juin 1987 (LaLAT - L 1 30) (res@ontres les
plans d'aménagement en général), 15F LExt (contre les platisdseate quartier
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en particulier) ou 145 al. 3 de la loi sur les constructions etnkdallations
diverses du 14 avril 1988 (LCl - L 5 05 ; contre les décisions du départe
prises en application de la LCl ou du reglement d’application dei Isur les
constructions et les installations diverses du 27 février 1978 - RGI05.01) ;

elle doit remplir les conditions du recours corporatif (Arrét dibunal fédéral
1P.595/2003 du 11 février 2004, consid. 2.2 et 2.3 ; ATA/331/2007 du 26 juin
2007, consid. 2 ; ATA/636/2003 du 26 aolt 2003, consid. 9b).

En l'espéce, l'association a pour but de protéger la qualitée ddevses
habitants. Elle n'est des lors pas, au sens de la jurisprude@ciéégr une
association a but purement idéal. Les conditions du recours corporasntoi
ainsi étre réalisées pour que la qualité pour recourir de I'association sisie.adm

Le recours corporatif suppose que l'entité en cause dispose de la
personnalité juridique, que ses statuts la chargent d'assurerriaeddfs intéréts
de ses membres et que la majorité des membres posséde,irdivicuel, la
qualité pour recourir (ATF 133 V 239 consid. 6 p. 244 ; 133 1l 249 consid. 1.3.1
p. 252 ; 133 1l 409 consid. 1.3 p. 413 ; Arrét du Tribunal fédéral 1C.248/2008 du
25 septembre 2008 consid. 1 ; ATA/742/2010 du 2 novembre 2010 ;
ATA/191/2009 du 13 janvier 2009 ; U. HAFELIN/G. MULLER/F. UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5éme éd., Zirich-Bale-Gerfgd@6, p. 382,
n. 1786ss ; A. AUER/G. MALINVERNI/M. HOTTELIER, Droit constitutionnel
suisse, vol. 1, Berne 2006, p. 727, n. 2051ss ; F. BELLANGER, La qualité de
partie a la procédure administrative in : Les tiers dapsdeédure administrative,
Geneéve-Zirich-Bale 2004, pp. 33-55, p. 45 ; P. MOOR, Droit administratif,
vol. 2, 2éme éd., Berne 2002, p. 643 ss., n. 5.6.2.4 ; B. BOVAY, Procédure
administrative, Berne 2000, p. 492 ; A. KOLZ/ .HANER, Verwaltungi&reen
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2eme éd., Zurich 1998, p. 202 s. ;
F. GYGI, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2éme éd., Berne 1983, p. 159 s. et les
réf. citées).

En l'espéce, l'association recourante dispose de la persérjogblique.
Aux termes de l'art. 1 de ses statuts, elle a pour but lagities intéréts de ses
membres. En revanche, la majorité des membres ne disposeifyasndividuel,
de la qualité pour recourir.

Cette qualité est régie par l'art. 60 let. a et b de lasdoila procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), qui vise les pariies
procédure qui a abouti a la décision attaquée, ainsi que toute petsoohée
directement par une décision et disposant d'un intérét personnel dégne
protection a ce qu’elle soit annulée ou modifiée (ATA/77/2009 du 17 fE0R9
et les réf. citées).

La notion de l'intérét digne de protection est identique a cpllea été
développée par le Tribunal fédéral sur la base de l'art. 103detlaloi fédérale
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d’organisation judiciaire du 16 décembre 1943 et qui était, jusqu’a son abnoga
le 1* janvier 2007, applicable aux juridictions administratives des cantons,
conformément a l'art. 98a de la méme loi (ATA/399/2009 du 25 aodt 2009
consid. 2a ; ATA/207/2009 du 28 avril 2009 consid. 3a et les arréts cités). El
correspond aux criteres exposés a l'art. 89 al. 1 let. ¢ tl@ kur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005, en vigueur depuis ¥gdnvier 2007 (LTF - RS 173.110)
que les cantons sont tenus de respecter, en application de la'tgglé de la
procédure qui figure a l'art. 111 al. 1 LTF (Arréts du Tribunal fadé€.76/2007

du 20 juin 2007 consid. 3 et 1C.69/2007 du 11 juin 2007 consid. 2.2 ; Message du
Conseil fédéral concernant la révision totale de l'organisatiomwiick fédérale

du 28 février 2001, FF 2001 pp. 4126 ss et 4146 ss).

Au sujet des voisins, la jurisprudence a indiqué que seuls ceux dont le
intéréts sont lésés de facon directe et spéciale ont l'inpan@iculier requis
(ATF 133 1l 249 consid. 1.3.1 p. 252 ; 133 |l 409 consid. 1 p. 411 ; Arrét du
Tribunal fédéral 1C.158/2008 du 30 juin 2008 consid. 2). Le recourant doit ainsi
se trouver dans une relation spéciale, étroite et digne d'é&eegor considération
avec l'objet de la contestation. La qualité pour recourir est egigei donnée
lorsque le recours émane du propriétaire ou du locataire d’'umteliractement
voisin de la construction, du plan ou de l'installation litigieuseKAR1 1l 171
consid. 2b p. 174 ; Arréts du Tribunal fédéral 1C.7/2009 du 20 aolt 2009
consid. 1; 1C.125/2009 du 24 juillet 2009 consid. 1; 1A.222/2006 et
1P.774/2006 du 8 mai 2007, consid. 5 ; ATA/321/2009 du 30 juin 2009 consid. 2 ;
ATA/331/2007 du 26 juin 2007 consid. 3d ; sur le cas d'une personne qui va
devenir voisine de la construction litigieuse ; ATA/450/2008 du 2 septembre 2008
consid. 3). La qualité pour recourir peut étre donnée en I'absence sieagei
direct, quand une distance relativement faible sépare 'immeuble desamtsale
l'installation litigieuse (ATF 121 1l 171 consid. 2b p. 174 et la pnislence
citée ; ATA/331/2007 précité).

Le critere de la distance n’est pas le seul détermiceanta question de
savoir si le voisin est directement atteint nécessite uneagtioé de I'ensemble
des circonstances pertinentes (cf. Arrét du Tribunal fédéral dwri8 1997
reproduit in RDAF 1997 | p. 242 consid. 3a). S'il est certain ou t&isemblable
que l'installation litigieuse serait a l'origine d’immissionsbruit, poussiéres,
vibrations, lumiéres ou autres - touchant spécialement les voisinse situés a
guelque distance, ces derniers peuvent avoir qualité pour recouripolitérpeu,
alors, que le nombre de personnes touchées soit considérable - dassdlan
aéeroport ou d’'un stand de tir, par exemple (cf. ATF 124 Il 293 consid. Z8p.
120 Ib 379 consid. 4c et les arréts cités). Il en va de méme quapkbikation de
I'installation comporte un certain risque qui, S'il se réalisargvoquerait des
atteintes dans un large rayon géographique, dans le cas d’'une centraleenogléair
d’'une usine chimique, par exemple (cf. ATF 120 Ib 379 consid. 4d/e p. 388, 431
consid. 1 p. 434).
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Les immissions ou les risques justifiant I'intervention d’un leeétargi de
personnes doivent présenter un certain degré d’évidence, sous peine dadmett
I'action populaire que la loi a précisément voulu exclure. Il enavai des
riverains d’un aéroport, situés dans le prolongement de la pistécdélage, des
voisins d’'un stand de tir (cf. arréts précités) ou des personMpEséEs aux
émissions d’une installation de téléphonie mobile (Arrét du Tribuiiré® non
publi¢ M. du 4 octobre 1990, consid. 3b : qualité pour agir reconnue a une
personne habitant a 280 métres de l'installation, mais pas admise a 800 metres).

En l'espece, seuls trois recourants demeurent a l'intérieuriciepé visé
par les plans litigieux.

Méme en supposant que ceux-ci ne forment qu'un seul objet et en donnant
aux notions de « voisin direct » et de « faible distance » wepton large, seuls
quelques membres de I'association disposeraient de la qualité pouir re@dibre
individuel. Ceux domiciliés sur le chemin Riant-Bosquet au nord, au-died
chemins des Corbillettes a l'est, des Iris au sud-est, et deukat®uis-Casai a
l'ouest (sauf peut-étre ceux demeurant au chemin des Ailes en bdedusdte
avenue), ne disposent pas de la qualité pour recourir a titre daélyi
L'association ne l'allegue d'ailleurs pas, puisqu'elle soutieninélhee que seuls
32 de ses 121 membres (3 personnes demeurant dans le périmetre sind) voi

sont « concernés » par les plans litigieux.
Les conditions du recours corporatif ne sont ainsi pas réunies.
5. Le recours sera déclaré irrecevable pour ce motif.

6. Un émolument de CHF 500.- sera mis a la charge de la recoudaete
indemnité de CHF 1'000.-, a la charge de l'association, seraaloakacun des
groupes d’appelés en cause (art. 87 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIEFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

déclare irrecevable le recours interjeté le 28 mars 2010Assdciation des intéréts de
Cointrin contre les arrétés du Conseil d’Etat du 3 mars 2010 ;

met a la charge de I'’Association des intéréts de Cointrin un émolument de CHF 500.- ;

alloue a B. Ott et C. Uldry Sarl, Messieurs Ezio Domenico @arsaMarco Sabbadini,
Construction Perret S.A., Messieurs Luc Perret et Jacques nMdréiuper et
Ruedin S.A., la succession de feu Jean-Pierre Ortis, Terrassefparaent S.A.,
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Monsieur Eric Lauper une indemnité conjointe de CHF 1'000.- a la charda de
recourante ;

alloue a Berlinator Participations S.A., Coordination technique de congitri&i.

« COTEC », Sogeprim Société Genevoise de Promotion et d’Investigseme
Immobiliers S.A., Monsieur Alain Carlier, Monsieur Jean Montessuit:- Mdser &
Consorts, Madame Elka Gouzer, Madame Bérénice Waechter, MonsiegsonGe
Waechter une indemnité conjointe de procédure de CHF 1'000.- a la dwerge
recourante ;

alloue a la CoopérativRhéne-Arve une indemnité de procédure de CHF 1'000.- a la

charge de la recourante ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rmékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eregsien du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a I’Association des intéréts de i@peair Conseil d’Etat,
a Me Jean-Marc Siegrist, avocat de B. Ott et C. Uldry Samssiéurs Ezio
Domenico Carsana et Marco Sabbadini, Construction Perret S.A. eMiesskuc Perret
et Jacques Martin, Lauper et Ruedin S.A., la succession de fetPidean Ortis,
Terrasse Développement S.A., Monsieur Eric Lauper, appelés en cause,
Me Olivier Jornot avocat de Berlinator Participations S.A., Coordination

a

technique de construction S.A. « COTEC », Sogeprim Société Genevoise de

Promotion et d’'Investissements Immobiliers S.A., Monsieur Alain QCarlie
Monsieur Jean Montessuit, DPF Moser & Consorts, Madame Elka Gouzdgnida
Bérénice Waechter, Monsieur Gerson Waechter, appelés en caudsee J@an-Pierre
Carera, avocat de Coopératirbdne-Arve, appelée en cause ainsi qu'a I'office fédéral
du développement territorial.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy et Junod, M. Dumarth@rggs,
M. Torello, juge suppléant.
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Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : le vice-président :

F. Glauser Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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