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EN FAIT

Monsieur Edouard-Pierre Jaquenoud est propriétaire de la parcé8as,
feuille 24 de la commune de Bernex, sise a l'adresse 2-4, chemin des Bullets.

Ce bien-fonds, d'une surface de 2451 est situé en zone 4B protégée et
inclus dans le périmetre visé par le réglement de constructierp&n directeur
de Lully n°® 27'425-507, adopté le 30 mars 1982 par le Conseil municipal et
approuve le 26 janvier 1983 par le Conseil d'Etat.

De forme rectangulaire, le terrain sur lequel sont édifdeux constructions
de moins de 20 fnest situé & l'angle du chemin de la Barge et de celui des
Bullets. Ce dernier longe le cours de I'Aire dont les bergé®geent en zone de
foréts.

Le 16 octobre 2007, M. Jaquenoud a déposé auprés du département des
constructions et des technologies de l'information (ci-aprésTI)D@e requéte
en autorisation définitive de construire, enregistrée sous DD 101'68@tant sur
la construction d'un immeuble d'habitation avec garage souterrain.

Le projet prévoyait un batiment d'un étage sur rez comportamt hui
appartements ainsi que des galeries non-habitables dans les cmtolis deux
pans, un garage et des caves en sous-sol.

La demande a été publiée dans la Feuille d'avis offic{EWe) du 12
novembre 2007.

Les 6, 10 et 11 décembre 2007, un habitant de Lully, l'association vivre a
Lully ainsi que les personnes domiciliées 1 a 15 chemin de laaltéch Lully
dont les maisons étaient construites sur des parcelles jouxtHat dm
M. Jaquenoud, ont fait parvenir des observations au département.

En substance, il a été observé que le projet ne pouvait étres@udsor que
la zone de Lully n'était pas sécurisée du point de vue des imnumlatiors de
celles de novembre 2002, la parcelle de M. Jacgenoud était un les et
habitations du chemin de la Léchaire présentaient déja des prolulémesdite.
Le projet était prévu en contrebas du chemin des Bullets, ce guieatait le
risque d'inondations, le rez-de-chaussée de la construction projgeie pas été
suréleve. En outre, le gabarit de la construction était supérainiaddes maisons
environnantes. Le nombre de places de parking, soit deux placesrsigtaur
huit appartements, n'était pas suffisant au vu des problemes idarsatent
existants déja dans le quatrtier.

Lors de l'instruction de la requéte, les préavis suivants ont été recueilli
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a. Le 13 novembre 2007, la sous-commission architecture (ci-ap4):de

la commission des monuments, de la nature et des sites (gi-a@&INS) a
préavisé favorablement le projet sous réserves. Le batimentépsijscrivait
dans le gabarit Iégal de construction et ne nécessitait pascdgtign a I'art. 106
de la loi sur les constructions et les installations diverses du 14 avril 1988I(LCI -
5 05). Elle serait opposée a tout percement supplémentaire dans Bats la
zone protégeée, elle souhaitait la mise en ceuvre de matérigitoinaels. Les
détails d'exécution ainsi que lI'ensemble des choix de teintes, deawatet des
plantations devaient lui étre soumises pour approbation avant commande.

b. Le 27 novembre 2007, la commune de Bernex a préavisé défavorablement
le projet. Celui-ci empiétait sur les surfaces inconstructiblesord des cours
d'eau, définies sur le plan n° 07-03 de l'enquéte publique n° 1556 pour la
commune de Bernex. L'art. 5 al. 2 du reglement de construction du wléage
Lully n'était pas respecté en raison de l'absence de décrochemetdan et en
élévation. Tant que le secteur du bas-Lully n'était pas é&rement sécurisé par
rapport aux dangers d'inondations, la commune préavisait défavorableuient
projet de construction dans cette partie de son territoire.

c. Les services du domaine de I'eau ont préavisé le projel lEsyrier et 25
mars 2008 :

S'agissant du danger lié aux inondations, le service de l'éxaled'eau a
indiqué que compte tenu de l'altitude de 410,8 msm des bords de |t aeet
Lully dans laquelle le batiment devait étre construit, une acationld'eau d'une
profondeur d'environ 1,8 m dans les points bas du pourtour extérieur ohemati
pouvait étre mesurée ainsi qu'une inondation d'une profondeur d'environa®,5 m
niveau du rez-de-chaussée, compte tenu de l'altitude de 410,3 msmgagélee
projet. Une inondation totale du sous-sol par engouffrement étaitsimiévi
L'intensité des inondations restant inférieure ou égale au nivedble™fa
(profondeur maximale de 50 cm) dans les zones habitables du miatienprojet
était jugé acceptable au regard des risques d'inondations. Leptoncdu sous-
sol devait prendre en compte la possibilité d'inondations en mininésastjue
d'engouffrement d'eau et les dommages potentiels par des mesusgasictives.
I était rappelé qu'en tout temps, le sous-sol était un espace inhabitable.

Le service de la renaturation a indiqué qu'en cas de crues,degEaituait
en zone de danger moyen. Le projet de renaturation de I'Aireg paatlisation de
sa deuxieme étape, permettrait de sécuriser durablement le projeternbde des
batiments situés dans la cuvette de Lully. La date de laldm travaux de
renaturation n'était pas encore connue.

Le service de la planification de I'eau et de la gestion des @aviales
demandait une modification du projet dont les surfaces imperméabi(istares
et terrasses) dépassaient les 5G0etmécessitaient, de ce fait, un autre systéme
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d'évacuation des eaux pluviales, sous peine de porter atteimterauwdeau et de
provoquer des risques d'inondations. Il était possible de ne pas impeiseéabil
une partie de la terrasse pour atteindre une surface proche de la limite e 500 m

Le 2 avril 2008, le domaine de I'eau a modifié son préavis poundeere
favorable, les zones externes avaient été rendues perméables plajet In° 4 du
26 mars 2008.

Le 23 mai 2008, le DCTI a délivré 'autorisation de construiite. d#cision
a été publiée dans la FAO du 28 mai 2008.

L'immeuble autorisé, selon les plans vise variatur le 23 mai 2008,
prévoyait notamment un rez-de-chaussée rehaussé a l'altitude de 4&Q),8m
faite a 420,18 msm et un sous-sol a 407,26 msm, le terrain natureh i@yt a
une altitude de 408,93 msm.

Le 27 juin 2008, la commune de Bernex a recouru contre l'autorisation d
construire auprés de la commission cantonale de recours en mdéére
constructions, devenue depuis la commission cantonale de recours ére mati
administrative (ci-apres : commission), en concluant a son annulation.

Les garanties de sécurité concernant les risques d'inondatiistaient
pas. Le DCTI aurait d refuser l'autorisation sur la base de l'art. 14 al. 1 LCI.

Le projet était situé a moins de 30 m du lit actuel ded'Airles conditions
|égales d'une dérogation au sens de l'art. 15 al. 2 de la l@ssealix du 5 juillet
1961 (LEaux-GE - L 2 05) n'étaient pas remplies : le projet naitdpas
impérativement, de par sa destination, étre implanté a cet eedratcomportait
aucun lien avec le cours d'eau. Le dossier avait été examiné aliéatdfatur de
I'Aire, aprés l'achévement des travaux de renaturation, qui piénoyan
déplacement du lit de la riviere.

Les préavis du domaine de l'eau se fondaient également sur @utiétat
incertain. Le projet devait étre reporté. De plus, le préavislisat rien des
risques que présentaient les véhicules parqués dans le garageasoyour la
nappe phréatique en cas d'inondations. Le préavis devait étre cosyiété
point.

La législation sur les foréts était violée, aucune dérogatlomerdiction de
construire a moins de 30 m de la lisiére n‘ayant été octroyékéftichement lié a
la renaturation était temporaire, comme |'attestait I'aatiois délivrée dans ce
cadre.

L'autorisation de construire ne respectait pas le reglement de cooatdicti
village de Lully notamment en ne prévoyant aucun décrochementareémnt
rectangulaire et les facades lisses. Une dérogation arégtementation n'était
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autorisée qu'apres consultation de la commune et de la CMNS. Testes
constructions avoisinantes avaient été réalisées avec le savigrddes facades
lisses conformément au reglement. En se ralliant au préavs @&INS sans
justifier I'octroi d'une dérogation, le DCTI avait méconnu le réglement.

Le 27 juin 2008, Madame Esther et Monsieur Hans Burge, Madame Sarah
Carrard Hatt et Monsieur Jean-Claude Hatt, Madame Myriam et
Monsieur Francois Duparc, Madame Martine et Monsieur Daniel Jaggi,
Monsieur Paul Murphy, Madame Fabienne et Monsieur Claude Poscia,
Monsieur Philippe Robert, Madame Catherine et Monsieur Fernando Sagamanc
et Madame Véronique Wolf, domiciliés ad®ri a 15, ch. de la Léchaire ont
déposé un recours conjoint auprées de la commission en concluant a l'anrddati
l'autorisation de construire.

La zone inondable de Lully n'était pas sécurisée a ce jouleset
traumatismes des inondations de novembre 2002 et mars 2003 n'étaient pas
oubliés. Les procédures judiciaires étaient toujours en cours concdenant
reglement de ces sinistres.

Le domaine de l'eau estimait que l'inondation totale des sougistds
présence de 50 cm d'eau dans les pieces du rez-de-chaussée atpnésemt
risque admissible alors que les normes fédérales fixaieminige la moins de
50 cm. Le préavis précisait également qu'en zone de danger moybBndes
ouvrages qui ne mettaient pas en danger des biens ou des personnes pouvaient étre
autorisés. Dans le projet, tous les biens se trouvant dans lesetdeegarage
ainsi qu'au rez-de-chaussée seraient en danger.

Les parkings et places de jeu étaient situés en limiteuwls parcelles alors
qu'un autre emplacement causant moins de nuisances aurait pu étre choisi.

Le projet empiétait sur les surfaces inconstructibles gmiixa riviére et la
forét alors que la taille de la parcelle permettait certainement dsfaater.

Il était douteux que la hauteur légale des constructions speatég, le
terrain n'étant pas plat.

Pour toutes ces raisons, |'autorisation de construire devait étre annulée.
Le 5 aolt 2008, M. Jaguenoud s'est Opp0os€ aux recours.

Il a conclu a lirrecevabilité du recours des habitants du chelmila
Léchaire qui étaient certes voisins de la parcelle mais quaietg aucun intérét
digne de protection a recourir.
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10.

11.

Il lui avait échappé, de méme qu'aux autorités que l'immeulslie alie
situé a un peu moins de 30 m d'une zone de foréts. Le DCTI avait, depuis, procédé
aux démarches utiles en demandant un préavis au service compétent.

Le reglement de construction du village de Lully n'était \pak car les
décrochements en plan et en élévation n'étaient qu'une des peéssilfiiertes
pour tenir compte des batiments existants. D'ailleurs, la CMNE préavisé
positivement le projet.

L'autorisation avait été délivrée en tenant compte de fiétat soit du lit
futur de I'Aire comme le prévoyait I'art. 15 al. 1 LEaux-GE.

S'agissant des risques d'inondations, aucune loi ni reglement nggoeétvo
de restriction a la construction dans cette zone. En zone de daitder seules
les constructions particulierement vulnérables étaient interdites. 14 al. 1 LCI
ne constituait pas une base légale suffisante pour interdire tongséruction.
Compte tenu des mesures urgentes prises a Lully depuis novembre 2002, le
domaine de I'eau considérait le risque lié aux crues de |'dimeme résiduel. Le
risque lié au ruissellement était considéré comme moyen. tceligan'avait
jamais été inondée et les mesures urgentes avaient encore diminué le psgse. A
l'achévement des travaux de renaturation en décembre 2009, le siite

presque completement supprimé.

Le 3 septembre 2008, la sous-commission de la flore de la coommissi
consultative de la diversité biologique a rendu un préavis favorable.

Le 7 novembre 2008, la commission a entendu Monsieur Sylvain Ferretti
ainsi que Monsieur Francis Delavy, de la direction généraleale en présence
des parties.

M. Delavy a déclaré que la qualification de zone de danger moyen
correspondait a une appréciation actuelle, avant la renaturation de I'piés. lAs
travauy, il s'agira d'une zone de danger résiduel. Une digue et un fossé¢ @tfaien
construits. L'échéance de ces travaux était prévue pour fin 2009.

M. Ferretti a précisé qu'un premier projet avait été pséaléfavorablement
car il ne prévoyait pas de rehaussement de la constructi@ongaire du projet
actuel. En outre, limpact de limmeuble litigieux serait nlagissant de
I'inondation des autres batiments.

Le DCTI allait demander au domaine nature et paysage les motifs du préavis
favorable de la sous-commission de la flore pour le 20 novembre 2008. dré gab
faisait I'objet d'une fiche interne dans le dossier, la question ayant &igeveri

Le 21 novembre 2008, la commune de Bernex a déposé des observations.
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12.

13.

14.

Le danger d'inondations subsistait tant que les travaux deunsnat
n'étaient pas achevés. L'autorisation avait donc été délivrée shasméactuelle
erronée.

Elle violait le droit fédéral en prévoyant l'implantation derheuble a
moins de 30 m d'un cours d'eau.

Le préavis rendu a posteriori par la sous-commission de larfiétat pas
motivé et les limites de la forét non établies.

Le 21 novembre 2008, M. Jaquenoud a fait parvenir des observations a la
commission.

Une dérogation a linterdiction de construire a moins de 30 m fteéh
avait été obtenue par le préavis favorable de la commission cdinsutla la
diversité biologique.

Le 28 novembre 2008, le DCTI a produit un schéma calqué sur le ddoquis
du réglement d'application de la loi sur les constructions et |¢allati®ns
diverses du 27 février 1978 (RCI - L 5.05.01). Le gabarit limiid® an en zone
rurale ne concernait pas la facade qui, elle, selon ce schématpatbemidre
11,05 m. Le projet respectait la hauteur de 7 m jusqu'a la sablip@sémpar le
reglement de construction de la commune, ainsi que la limite desrl,@5
hauteur au faite étant d'environ 10,8 m.

La motivation du préavis de la commission de la diversité biologiguai
était pas encore parvenue.

Le 12 décembre 2008, la commission a admis les recours apeamiles
joints.

Bien que la limite de la forét n'ait pas fait I'objetnd décision formelle du
service compétent, les pieces produites ainsi que l'audition desesparti
établissaient que la limite des 30 m imposée par l'art. 11 al.l4 ldé sur les
foréts du 20 mai 1999 (LForéts - M 5 10) n'était pas respectéeé. 1laal. 2
LForéts permettait d'accorder une dérogation mais aucun motiftréé&aivance
et aucune dérogation n'avait été publiée.

S'agissant du danger causé par le risque d'inondations, te@drait 50
cm de hauteur au rez-de-chaussée des immeubles apres l'inondatanages.
Une telle construction ne remplissait pas les conditions de ®aurgens de l'art.
14 LCI puisqu'une inondation pouvait causer un grave danger notamment pour
des enfants.

Pour ces raisons, l'autorisation de construire devait étre annulée.
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15.

16.

17.

18.

Le 23 mars 2009, le DCTI a recouru aupres du Tribunal administratie
la décision de la commission, notifiée le 20 février 2009 (cause A/1026/2009).

a. Le 2 mars 2009, l'inspecteur cantonal des foréts avait inforD€Té que
le préavis de la commission consultative de la diversité biologigugseptembre
2008 portait sur une dérogation a la distance de construction a laBlbeéavait
été accordée sur la base de l'art. 11 al. 2 let. ¢ LForétsojet pe situait a 20 m
de la lisiére et dans l'alignement des constructions sisesssparieelles 11 7334
et 1957.

b. La parcelle était située en zone de danger résiduel alagies risques liés
aux crues de I'Aire, les temps de retour étant supérieur a 308'agssant du
ruissellement, le secteur se situait en zone de danger moysnamassue du
chantier de renaturation a fin 2009, il serait également en zatender résiduel.
En vertu de l'art. 14 al. 1 let. ¢ LEaux-GE et des recommamdafiédérales, seuls
des batiments dits sensibles, comme des écoles, des hbpitaux, og prepler
d'importants dommages économiques, comme une centrale électriéfaenh’
pas admissibles, ce qui n'était pas le cas du projet contesté.14arCl ne
trouvait pas application.

c. Le caractere architectural du projet avait été approuvéap@MNS et
respectait le reglement de construction du village de Lully.

d. L'immeuble projeté respecterait la distance inconstructible80 m a la
future limite du cours d'eau.

Le 23 mars 2009, M. Jaquenoud a recouru auprés du Tribunal administratif
contre la décision de la commission en concluant a son annulation esamest
d'une indemnité de procédure (cause A/1038/2009).

Il a développé en substance les mémes arguments que le D@ipwa de
son recours en y ajoutant celui de la conformité du projet aux dispsdiégales
applicables, s'agissant de la hauteur du gabarit.

Par décision du 7 avril 2009, le Tribunal administratif a jointdesx
causes sous le no A/1026/20089.

Le 4 mai 2009, les habitants du chemin de la Léchaire, intimédéposé
des observations et conclu au rejet des recours.

a. L'affirmation du DCTI s'agissant de la qualification de zdeedanger
résiduel n'était pas démontrée. Si une telle démonstration edtactuée, ils
seraient préts a envisager un retrait de leur contestation.
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b. Sila dérogation a la LForéts avait été délivrée, comiifientiait le DCTI,
ce point ne serait plus litigieux dans la mesure ou l'effet ggedr du préavis était
admis.

c. lls ne contestaient plus le gabarit du batiment, les ekphsadu DCTI
étant admises.

Le dossier ayant été particulierement mal instruit p&Qd|, leur recours
initial était parfaitement justifié, comme I'était la ddon de la commission. lIs
concluaient au versement d'une indemnité de procédure.

19. Le 4 mai 2009, la commune de Bernex a déposé des observations en
concluant principalement, au rejet des recours et subsidiairenaenta
subordination de la mise en ceuvre de l'autorisation de construire entd&el'en
possession des habitants a lI'achévement complet des travaux deatematie
I'Aire.

a. L'appréciation des dangers tels que décrits par leseepaats du domaine
de l'eau n'était pas consignée dans un document de portée génétalet poévu
par la loi.

Les recommandations conjointes des offices fédéraux du développement
territorial, des eaux et de la géologie et de l'environnement, cdéts fet du
paysage (ci-aprés : recommandations fédérales de 1997) souligaaiécessité
pour les cantons et les communes d'établir les cartes des dahgiesfaire
coincider les dispositions de leurs plans d'affectation.

b. La décision de la commission était fondée en ce qu'elle pemabmpte
les dangers actuels. La précipitation du DCTI a octroyeraut@risation dans un
périmétre exposé a un risque moyen d'inondations soumettait &Espes a un
danger d'intensité significative.

Apres l'achevement des travaux de renaturation, le danger détmait
“faible" selon le DCTI et un niveau d'eau maximum de 0,5 m au rehalessée
serait atteint en cas d'inondations. Il n'était pas tenu comptet due la parcelle
serait noyée sous 1,8 m d'eau et les sous-sols du batiment arégrainondés.
Les recommandations fédérales s'intéressaient plutdt au nivealatisat, soit
1,8 m. Le danger restait ainsi d'intensité moyenne. Les dbjeetiprotection de
la sécurité publique n'étaient pas compatibles avec I'expositiomaiéants a un
tel danger.

20. Le 30 avril 2009, M. Jaquenoud s'est rallié a la motivation et aux
conclusions du DCTI.

21. Le 29 mai 2009, M. Jaquenoud a répliqué.
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22.

23.

24.

25.

Les intimés avaient retiré expressément ou impliciterteant opposition
faite devant la commission s'agissant du non-respect du régldmeatstruction
du village de Lully, du gabarit du batiment et de la violation de la LForéts.

Une carte provisoire concernant les risques d'inondation avatadtiée le
15 avril 2009 montrant que la parcelle était en zone de danger résiaueivette
de Lully était habitée par environ 700 personnes. Sa parcelle'@iaides seules
a ne pas étre encore construite. Les autorités avaient fatioi@ de ne pas
interdire la construction dans la zone et de ne pas en évachabitmts mais au
contraire de sécuriser celle-ci de maniére a ce qu'elle@widérée comme slre
et habitable.

A fin 2009, soit avant I'achevement des travaux de renaturatipardelle
serait en zone de danger résiduelle, toutes inondations confonduedaéble
intensité.

L'autorisation de construire devait étre confirmée.

Le 21 juillet 2009, le DCTI a persisté dans les termes de son recours.

Le 27 juillet 2009, la commune de Bernex a indiqué n'avoir aucune

observation complémentaire a faire.

Suite a quoi, la cause a été gardée a juger, les partiganerét# informées
le 26 juin 2009.

Une écriture spontanée de M. Jaquenoud du 19 décembre 2009 lui a été

retournée en date du 22 décembre 2009.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétenterelesurs sont
recevables (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 nbxeri941 -
LOJ - E 205; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adrainge du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Les recourants reprochent a la commission de ne pas agoémpcompte
les nouvelles circonstances découlant de la deuxieme étape astlasxtrde
renaturation de I'Aire, a la hauteur du village de Lully, qui deva@chever fin
2009 et sécuriser définitivement Lully contre les inondations duesuas de
I'Aire et au ruissellement.

a. Laloi fédérale sur 'aménagement des cours d'eau du 21 juin 199E A_A

RS 721.100) a pour but, selon son art. 1, de "protéger des personnes et des biens

matériels importants contre I'action dommageable des eaux, érulpartcelle
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qui est causée par les inondations, les érosions et les alluviansdipmtection
contre les crues)". Ladite protection incombe aux cantons (art. 2 LACE).

b. S'agissant des eaux de ruissellement, la loi fédéralea sumotection des

eaux du 24 janvier 1991 (LEaux - RS 814.20) qui a pour but de protéger les eaux
contre toute atteinte nuisible impose aux cantons une planification comemuna
voire régionale, de I'évacuation des eaux (art. 1 et 7 al. 3 LEaux).

Sur ces bases, le législateur cantonal a notamment adopté d#éesouve
disposition de la LEaux-GE, entrées en vigueur le 11 janvier 2003, qui gmévoi
I'élaboration de schémas de protection d'aménagement et im giest eaux des
bassins versant hydrologiques (SPAGE - art. 13 LEaux-GE) quiestes cartes
des zones de danger d0 aux crues (art. 14 LEaux-GE), dont les iestétpr
danger sont reprises des recommandations fédérales précité897dede 2001
(protection contre les crues des cours d'eau - directives deel'td#tieral des eaux
et de la géologie) et de 2005 (Aménagement du territoire rejeda naturels -
office fédéral de I'environnement).

Les catégories suivantes ont été retenues :

a. Les zones de danger élevé, ou toute construction doit étre tentardi
I'exception d’ouvrages dont 'emplacement est imposé par leuindtish, sous
réserve de l'agrandissement de peu dimportance, de l'adaptation @ de
transformation qui peuvent étre autorisés sous certaines conditions;

b. Les zones de danger moyen, ou seuls peuvent étre autorisés dgeeauri
ne mettent pas en danger des biens ou des personnes et qui ne sonapas de
polluer les eaux;

C. Les zones de danger faible, ou les constructions peuvent 'édijet de
restrictions particuliéres, seules les constructions pagremient vulnérables
étant interdites (art. 14 LEaux-GE).

Cette derniére implique un danger faible ou absent pour les pesseinte
faibles dégats aux batiments bien que des dommages considérahtésieur de
ceux-ci, par exemple dans les caves, puissent éventuellement subaTsrces
zones, la probabilité d'occurrence du danger est de 15 a 40% en 50 ans et
I'intensité faible de l'inondation correspond a une hauteur d'eau imé2e€d,5 m
(recommandations fédérales 1997, p. 18 et 19).

En I'espéce, il n'est pas contesté par les recourants quie lxsiélivrance
de l'autorisation de construire le 23 mai 2008, la parcelle se travaibne de
danger moyen, selon les déclarations des représentants du domagael d¢ la
carte des zones de danger adoptée le 18 novembre 2002 par le département de
I'intérieur et de I'agriculture, alors compétent.
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Il n'est pas contesté non plus que la situation était identiqu2,décembre
2008, date de la décision de la commission.

Force est de constater que la décision de la commission ayam a
l'autorisation de construire en raison du danger présenté par undisgquelation
trop élevé était donc fondée.

La commission a annulé l'autorisation de construire pour un secorfd moti
soit I'absence d'une dérogation a l'interdiction de construirenée d'une zone
de forét.

a. L'implantation de constructions a moins de 30 metres de le ligda forét

est interdite. Le DCTI peut, apres consultation du département, de la commune, de
la CMNS et de la commission consultative de la diversité biologique, accasler
dérogations pour des constructions s'inscrivant dans un alignement de
constructions existantes, pour autant que la construction nouvelle $iséaéar

un terrain en zone a béatir et située a 10 métres au moinsisiéra dle la forét et
qu'elle ne porte pas atteinte a la valeur biologique de la lisiére (art. 14t &l.Iét.

c LForéts).

b. Il est admis par toutes les parties que la constructiortéxagst située dans
la limite des 30 m prévue par l'art. 11 al. 1 LForéts et qu'aucuogali®dn n'a été
octroyée, ni de préavis demandé a la commission consultative digelsité
biologique, avant la délivrance de l'autorisation de construire.

c.  Ce dernier préavis, rendu le 29 aolt 2008, en cours de procédant lde
commission, n'étant pas motivé, la commission a estimé que lesti@mosdi
d'application de I'art. 11 al. 2 let. ¢ LForéts n'étaient pas remplies.

L'inspecteur cantonal des foréts a finalement motivé le prdaigrvice le
2 mars 2009, indiquant que les conditions d'une dérogation étaient remplies, ce
qui n'est plus contesté a ce jour.

La question de savoir si c'est a bon droit que la commission a annulé
l'autorisation de construire pour ce motif souffrira de rester tejMardérogation,
certes obtenue ultérieurement, n'étant plus contestée et sonesttfondé Le
plan de situation permet de constater que la construction projaetEgisdans un
alignement par rapport au bati existant et se situe a plus dedédariisiere de la
forét.

En cours de procédure devant le tribunal de céans, les intinsés\vibé la
parcelle, n'ont pas exclu de renoncer a contester |'autorisatioondeuire si la
situation, tant au niveau des risques d'inondations que de l'implantation du
batiment en bordure de la forét, était régularisée. La communmemb exposé
ne pas étre convaincue par la qualification de danger faiblalesetice de carte
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de danger mise a jour apres I'achévement des travaux et au ‘intethsité des
risques subsistants.

Or, depuis la décision de la commission, les circonstancesorse
sensiblement modifiées. Il est ainsi établi que la deuxienpe étas travaux de
renaturation de I'Aire s'est terminée en septembre 2009. Le |kt idere a été
déplacé, un fossé d'assainissement assurant la gestion des eaux de reiigssilem
amont de Lully, accompagné dune digue de 2,5 m et daménagements
hydrauliques ont été construits (communiqué de presse conjoint du départe
du territoire et du DCTI).

La carte des dangers établie en mai 2009, sur la base du peojet d
renaturation indique un danger faible pour la zone concernée (Annexe 4,
protection des personnes et des biens au schéma de protection, d'améneigement
de gestion des eaux - SPAGE - Bassin versant Aire-Drizeyatta provisoire
d'avril 2009, produite par le DCTI ne concerne que le dangeautk crues pour
lequel la zone est dite de danger résiduel. Le SPAGE quaniradigie tant les
eaux de ruissellement que celles provenant des crues.

Il faut dés lors considérer que la parcelle est situéewtangone de danger
faible et non plus moyen quant au risque d'inondations, toutes causes confondues.

Il découle de ces circonstances nouvelles que la décision pris& pa
commission ne peut étre confirmée sans autre, dans la meselle eat fondée
sur un état de faits qui s'est modifié et qu'ainsi certairefsgne sont plus
d'actualité, ce qui n'est pas contesté par les parties.

Au vu de ce qui précede, il reste a examiner si, dans ces nsuvelle
circonstances, l'autorisation de construire est conforme au drgigssiat des
risques d'inondations, seul point restant litigieux.

Suite aux inondations de 2002, I'affectation de la parcelle en Auite a'a
pas été modifiée et le réglement de construction du villageuliy ne prévoit
aucune exigence relative a la maniere d'édifier les constructians le but de
réduire les risques pour les personnes et les biens en cas d'inondation.

A cela s'ajoute qu'au vu des plans viggsariatur, le projet prévoit un rez-
de-chaussée rehaussé permettant de limiter la hauteur der'eas d'inondation
dans les limites recommandées pour que le danger soit considéré comme faible.

En conséquence, l'autorisation de construire peut étre considérée,
aujourd’'hui, conforme aux exigences découlant de la LEaux-GE,zieda4B et
du reglement de construction applicable.

Reste a examiner si le DCTI aurait dQ refuser la délberale I'autorisation
de construire en faisant application de l'art. 14 let. b LCI, en coasidgue la
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construction ne remplit pas les conditions de sécurité et de salgbexige son
exploitation ou son utilisation.

a. La notion d’inconvénients graves de l'art. 14 al. 1 LCl est une®moti
juridique indéterminée qui laisse a l'autorité une liberté d’apatiéa et n’est
limitée que par I'excés ou I'abus de pouvoir (ATA/441/2006 du 31 aodt 2006 ;
ATA B. du 24 juin 1992). Le Tribunal administratif peut revoir librement
l'interprétation des notions juridiques indéterminées, mais controle lsosesul
angle des limites précitées, l'exercice de la liberté dé&pation de
I'administration, en mettant I'accent sur le principe de proponiilité en cas de
refus malgré un préavis favorable, et sur le respect de linpéi@ic en cas
d’octroi d’'une autorisation. Il évite de substituer sa propre appigtiatcelle des
commissions de préavis, pour autant que l'autorité décisionnelle git s|d
préavis (ATA/619/2007 du 4 décembre 2007 ; ATA/105/2006 du 17 mars 2006).

Les autorités de recours se limitent ainsi a examinkr gdépartement ne
s'écarte pas sans motif prépondérant et diment établi du préavautdetd
technique consultative, composée de spécialistes capables d’amejigement
dépourvu de subjectivisme et de considérations étrangeres aux butdéedtiqyr
fixés par la loi (ATA/190/2009 du 21 avril 2009 ; ATA/646/1997 du 23 octobre
1997 et les références citées).

b. En l'espéce, tous les préavis recueillis ont été favorallescaption de
celui de la commune qui a recouru contre la délivrance de I'safion, les
ouvrages destinés a limiter le danger d'inondation n'étant pa® eocmtruits. Ce
préavis doit toutefois étre relativisé compte tenu des conclusidses grar la
commune dans la présente procédure.

Le préavis du domaine de I'eau notamment est favorable au girgjesnd
en compte |'état de la zone aprés les travaux de sécurisatisnsergces
spécialisés ont calculé qu'en cas d'événement météorologiquesatépies
capacité des aménagements de protection mis en ceuvre, l'accumdiadion
serait d'une profondeur d'environ 1,8 m sur la parcelle, ce qui pouvait eaduir
une inondation d'environ 0,5 m dans les piéces habitables du rez-de-chaussée
compte tenu de l'altitude des bords de la cuvette de Lully de 4158 hassous-
sol, affecté au stationnement de véhicules et a des caves giant, a lui,
totalement inondé.

Comme vu précédemment, une inondation de cette amplitude entrecdans |
catégorie de danger dite "faible" selon les regles spéeii applicables au danger
d'inondation.

c. En outre, dans les directives élaborées par les officbéraiéx, des
restrictions d'affectation sont considérées comme des mesy@®priées
permettant de ramener le risque a un niveau acceptable. Ilgamént
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10.

recommandé d'inscrire ces restrictions d'affectation austregioncier, leur
contréle étant difficile a effectuer et la transmission désrinations nécessaires
n'étant pas assurée en cas de location ou de vente.

En I'espéece, des mesures ont été prises au niveau du progetstieiction
en lien avec la situation en zone inondable : le rez-de-chausséanamett été
surélevé et le sous-sol, susceptible d'étre totalement inondé, rdgépafecté a
I'nabitation mais au stationnement de veéhicule et a des caves, @es plans
visésne variatur.

En conséguence, il n'apparait pas, au regard des nouvetiesstances,
que le DCTI avait anticipées alors qu'elles étaient incegaim&is qui ont été
établies depuis lors, qu'il ait abusé de son pouvoir d'appréciation ersanttde
projet litigieux.

Au vu de l'ensemble des circonstances du cas d'espece ejukida
procédure suivie par le DCTI soit entachée de nombreuses infosnalité
notamment celle du non respect de I'obligation de la publication des dérogations et
celle de l'octroi d'une dérogation sans que le préavis nécessaod nequis au
préalable, il n'y a pas lieu de renvoyer le dossier a la ¢ssion. En effet, les
intimés ont pu valablement faire valoir leurs droits et les ciomditde la
délivrance de l'autorisation de construire sont finalement, a ce jour, réunies.

En conséquence, les recours seront admis et par économie de procédure
I'autorisation de construire rétablie.

Dans la fixation de I'émolument, il sera tenu compte du fatiqnoment
de la délivrance de l'autorisation de construire par le DCT&-cehe remplissait
pas les conditions légales, ce que la commission n'a pu que conErater.
conséquence, un émolument de CHF 1'500.- sera mis a la charge du DCTI.
Aucune indemnité de procédure ne sera allouée, compte tenu des mémes
circonstances (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevables les recours interjetés le 23 mars 2009 paeidadouard-Pierre
Jaquenoud et le département des constructions et des technologiedodaakion
contre la décision de la commission cantonale de recours emardgi€onstruction du
12 décembre 2008 ;
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au fond :
les admet ;

annule la décision de la commission de recours en matiere deuctinas du 12
décembre 2008 ;

rétablit I'autorisation de construire DD 101'670-4 du 23 mai 2008 ;

met un émolument de CHF 1'500.- a la charge du département des comstreicties
technologies de l'information ;

dit qu'’il n’est pas alloué d'indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrebimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@dresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eregsen du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét au département des constructionstethteslogies de
l'information ainsi qu'a Me Jean-Pierre Carera, avocat desiéstia Me Bruno
Mégevand, avocat de Monsieur Edouard-Pierre Jaquenoud, a Me Nicolagl,Wisar
avocat de la commune de Bernex et a la commission cantonaleodesren matiere
administrative.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Hurni et Junod, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : le vice-président :

F. Glauser Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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