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EN FAIT

Valorigest S.A., de siége 4, boulevard de la Tour a Genéve, eséaiopr
de l'immeuble sis 78, rue de la Servette qui comporte des logemmaemnten
location et, au rez-de-chaussée, un cinéma a I'enseigne "Nord-Sud".

Le litige porte sur I'appartement n° 21 de trois pieces au deuxieme étage.

Depuis novembre 1986 et jusqu’a fin février 2006, celui-ci était Boué
Monsieur Gaetano Guerrera, par lI'intermédiaire du service deugénéral. Le
loyer s’élevait a CHF 9'360.- I'an, sans les charges.

Le 10 février 2006, la régie Grange S.A., qui assurait aloggidance de
'immeuble a informé le service précité qu’au départ de M. @ugrles travaux
de remise en état, considérés comme nécessaires au momenttaudiétat des
lieux de sortie, avaient été effectués. Ces travaux étaieritsdde la maniére
suivante :

"salle de bains : 1 catelle cassée + 2 trous ;
- cuisine : plusieurs trous dans le carrelage ;

- hall d’entrée :  manque l'armoire ;

- clés: changer le cylindre de la porte d’entrée + cabmite-
aux-lettres ;
- cave : effectuer le débarras et le nettoyage”.

Dans ce méme courrier, la régie Grange S.A. inforlmaérvice du Tuteur

général que les factures correspondantes a ces différentsegesn état lui
seraient adressées ensuite de quoi, la garantie bancaire du locatdilib&erai

Sur ce document figurait une annotation manuscrite : "OK BG/B/bl@6
appartement remis a neuf, ne rien réclamé".

Dés le § mars 2006, Valorigest S.A. et Grand Pré Gestion S.A., de siége
36, avenue Cardinal-Mermillod a Carouge ont conclu un bail portanesuéme
appartement. Le loyer se montait a CHF 20'280.- I'an, sans les charges.

Selon le bail, Grand Pré Gestion S.A. a sous-loué déS meail 2006 cet
appartement de trois pieces et demie, a Madame Raia Alarsg@er un loyer
annuel de CHF 23'760.-. Celle-ci n'a pas contesté ce montant.
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Ces indications ressortent de l'avis de fixation du loyer e@tand Pré
Gestion S.A. et la locataire suivante, Madame Brenda Lynn Koekkogke d&
juillet 2007, le loyer précité demeurant identique.

Dans ce bail toutefois, Grand Pré Gestion S.A. apparaissaimedrailleur
principal et Mme Koekkoek, comme locataire, aucune mention n’étamtofaine
sous-location ni de Valorigest S.A.

Mme Koekkoek ayant contesté le loyer initial devant le Tribdealbaux et
loyers, I'Asloca a dénoncé le 19 mai 2008 cette situation aurtdépent des
constructions et des technologies de I'information (ci-apres : DCTI).

Le 28 mai 2008, un inspecteur de la police des constructions aieftect
contréle dans cet appartement. Il a pris des photos et relevéegueavaux
suivants avaient été effectués sans autorisation :

- nouveaux revétements de sol et de parois en céramique dans la cuisine ;

- nouveaux revétements de sol et de parois en céramique darke ldesa
bains ;

- nouvel aménagement de cuisine ;
- nouveaux appareils sanitaires ;
- poncage et imprégnation des parquets ; papiers muraux, peinture.

D’aprés le croquis annexé a ce rapport, 'appartement contpdeak
chambres, un hall, une cuisine et une salle de bains.

Le 3 juin 2008, le DCTI a informé Valorigest S.A. de ces faits et I'a enjointe
de produire tous documents utiles relatifs au codt et a la natsirgad@ux, en
précisant a quelle date ceux-ci avaient été effectués.

Le 30 juin 2008, Valorigest S.A. a répondu que le co(t total des travaux
effectués en avril et mai 2006 s’était élevé a CHF 28'342.- dekriactures
relatives a la réfection de la salle de bains et la reigCHF 4'734.-),
'agencement de la cuisine (CHF 8'608.-) ainsi que la peinture des, rdes
plafonds et des boiseries et la réfection du carrelage du solkd#dale bains et
de la cuisine, des murs de la salle de bains, l'installatiomelébles de salle de
bains avec miroir, le pongage des parquets et la réfection du dodbkgaurs en

plaques d’Alba (CHF 15’000.-).

La surface de ce logement de trois piéces était de 593% ta valeur
d’assurance a neuf du batiment se montait a CHF 5430’000.-. Lacsuidtale
des appartements de 'immeuble représentaient 916,45 m

A/1486/2009
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10.

11.

Les travaux en cause constituaient des travaux d’entretien, non assugettis a |

loi sur les démolitions, transformations et rénovations de maisbabihtion
(mesures de soutien en faveur des locataires et de I'emploi) dumaérj1996
(LDTR - L 5 20). lls avaient permis de substituer a des iasitahs vétustes des
éléments neufs servant au méme usage. Conformément a la jungerwtie
Tribunal administratif, leur colt était inférieur aux 10 % dedkeur d’assurance
incendie de I'immeuble. Des travaux a hauteur de CHF 543'000.- auearesi
pu étre réalisés sans requérir d'autorisation.

La surface de cet appartement correspondant a 6,7 % de l& dotéde des
logements de I'immeuble (916,45°m59,35 M = 6,7 %), des travaux pour un
total de CHF 36’381.- auraient ainsi pu étre effectués dans céogenient sans
autorisation. Comme ceux qui lui étaient reprochés ne représentgient
CHF 28'342.-, ils étaient "bien en dessous de la limite fixée pawjedsr des
travaux a la LDTR" et ils n’étaient, pour ce motif également, pas soumisia

Le loyer de CHF 20'280.- était dii & compter durtars 2006 alors que les
travaux n'avaient été achevés qu'en avril/mai 2006 : l'augnoenie loyer
n'était donc pas corrélée a ceux-ci.

La nouvelle locataire avait par la suite procédé a une gremmbus-location
a Mme Petra pour un loyer annuel de CHF 23'760.- et cellev@infgs contesté
ce loyer. La deuxieme sous-location a Mme Koekkoek s'était &ix mémes
conditions.

Le 11 aolt 2008, le DCTI a ordonné a Valorigest S.A., en application des

art. 1 et 129 de la loi sur les constructions et les installatimesses du 14 avril

1988 (LCI - L 505), 3al. 1 et 44 LDTR, de déposer une requéte en autorisation de

construire ayant pour objet 'ensemble des travaux réalisés dans cet appartem

Le 10 septembre 2008, Valorigest S.A. a recouru contre cefi@odéc
auprés de la commission cantonale de recours en matiére de carstruct
remplacée depuis par la commission cantonale en matiere adativestfci-
apres : la commission).

Statuant dans sa composition LDTR, ladite commission a rejetédurs le
12 mars 2009. La référence a la valeur d’assurance n’était pamuhetnte en
I'espéce pour décider de I'assujettissement des travaux RTR.LEn revanche,
les travaux effectués dans cet appartement étaient par ndgretravaux
d'entretien et, pour la salle de bains et la cuisine, des travaéxaleation. Selon
la jurisprudence du Tribunal administratif, ils devaient étreujeis a la

LDTR en raison de la hausse de loyer de CHF 10'920.- (CHF 20'280.- moins

CHF 9'360.-) qui en était résultée, ce qui correspondait a un pHEe6'760.-
la piéce/l'an, considérant ainsi qu'il s'agissait d'un appartedeembis pieces, de
CHF 5'794.- pour un trois piéces et demie.

A/1486/2009
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12.

13.

14.

Cette décision a été expédiée aux parties le 26 mars 2009.

Par acte posté le 27 avril 2009, Valorigest S.A. a recouruecoatte
décision aupres du Tribunal administratif en concluant a son annuédtiaria
constatation que les travaux n’étant pas soumis a la LDTR, aucumisaian de
construire ne devait étre sollicitée. Elle a repris son arguatientet soutenu que
le loyer avait passé de CHF 9'360.- a CHF 20'280.- afin de s’aligner doyts
usuels du quartier. Elle produisait deux extraits du site wwwoistiaet.ch, datés
du 27 avril 2009, selon lesquels un appartement de trois piéces dedbla me
Veyrassat, avec balcon et ascenseur, était offert a laidlecau prix de
CHF 1'800.- par mois, sans les charges et un autre, de trois picd&mieta la
rue Rothschild, d'une surface de 62, ravec une place de parc et un ascenseur,

pour le prix de CHF 1'900.- par mois, sans les charges.

Le loyer de CHF 20'280.- n’avait pas été contesté par GrandGeston
S.A. Cette derniére avait ensuite sous-loué ce logement pour un mdsetant
CHF 23'760.- a Mme Petra, sans que celle-ci ne conteste ce mohtmipger-
ci était resté identique pour la sous-locataire suivante, Mme Koekkoek.

Les travaux d’'entretien totalisant CHF 28'342.- avaient eu lieaveh et
mai 2006 et avaient été rendus nécessaires par les dégats paukprécédent
locataire, M. Guerrera.

La commission avait considéré a tort que I'augmentation de &igé lice
aux travaux entrepris.

Pour le surplus, Valorigest S.A. a repris son argumentation distilaction
entre travaux d’entretien et travaux de rénovation ainsi que suldel déja
exposé ci-dessus de leur pourcentage par rapport a la valeunraiass de
'immeuble. Le Tribunal administratif avait admis que les tuxval’environ
CHF 10’000.- par piéce ne soient pas soumis a la LDTR. La recouearéfmit
al'ATA S. S.A. du 29 mai 2001, cité par Monsieur Jean-Francois Mms une
conférence a la Chambre genevoise immobiliere.

Le 8 juin 2009, la CCRA a déposé son dossier.

Le 30 juin 2009, le DCTI a conclu au rejet du recours. L'argumentdé
la recourante était fondée essentiellement sur 'ordonnance du BOftasur le
bail a loyer et le bail & ferme d’habitations et de locaamroerciaux (OBLF - RS
221.213.11) mais celle-ci réglementait les rapports juridiques releiawdiroit
privé.

Aprés le départ de M. Guerrera, le bail entre Grand PréoBeStA. et
Mme Petra avait été conclu I€ inai 2006 pour un loyer de CHF 20°280.- alors
que les travaux n’étaient pas acheves, de sorte que la ddtbdiedu contrat
devait étre retenue avec la plus grande réserve.

A/1486/2009
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Les travaux litigieux avaient bien entrainé une hausse @e tey117 %.
Par leur importance et leurs répercussions sur le montant dy ilsydevaient
étre considérés comme des travaux de rénovation et donc étre saumis

autorisation.
15. Le 17 juillet 2009, Valorigest S.A. a réitéré ses explications.
16. Le 11 ao(t 2009, le DCTI a persisté dans sa position et lesstelensa

réponse du 30 juin 2009.

17. Le 11 janvier 2010, le juge délégué a écrit a Grange &.L&igour obtenir
des précisions sur les travaux effectués par ses soins at d&pdr Guerrera et
qui auraient été payés par le service du Tuteur général,édee mue I'état de
lieux.

Le méme jour, le juge délégué a informé les parties eptdndait procéder
a un transport sur place en présence de M. Crouzier, auteur du m@ippqriéte
du 28 mai 2008 précité.

18. Le 21 janvier 2010, Grange et Cie S.A. a produit I'état des liasséa
l'arrivée de M. Guerrera dans ce logement en 1986, ainsi qudairhises, I'une
de Gétaz Romang du 26 mai 2006 s'élevant a CHF 8'608.- pour I'agenceilaent de
cuisine, la deuxieme de Mendes, datée du 19 avril 2006, s'élevant a OBE.-15'
pour "refaire tous les murs de l'appartement a lisse + peidagenurs et des
plafonds + boiseries + refaire le carrelage du sol et desdeuessalle de bains +
faux plafond + refaire le carrelage du sol de la cuisine (C6600.-), meubles
salle de bains complet avec miroir et accessoires (CHF 2'4@ongage du
parquet (CHF 1'200.-), doublage des murs en plaques d'alba (CHF 600.-) et
carrelage entre les meubles de la cuisine (CHF 500.-). Lsietmé facture
d'Immorenovations S.A., du 15 avril 2006, s'élevait a CHF 4'873,20 TTC pour la
fourniture d'une baignoire et de la robinetterie, la pose d'ue-perviette et le
chauffage de la salle de bains, le déplacement du chauffe-é&mmetification
des alimentations en eau chaude/froide de la cuisine.

Ces pieces ont été transmises aux parties le 22 janvier 2010.

19. Sur quoi, la cause a été gardée a juger.
EN DROIT
1. Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est

recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ - E 205; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adrainge du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

A/1486/2009
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2.

a. Tel que garanti par l'art. 29 al. 2 de la Constitution fédédalela
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’étradente
comprend pour l'intéressé le droit d’offrir des preuves pertinentegpretare
connaissance du dossier, d’obtenir qu’il soit donné suite a ses dérpeuves
pertinentes, de participer a 'administration des preuves esléemntbu, a tout le
moins, de s’exprimer sur son résultat, lorsque cela est de ratofieer sur la
décision a rendre (ATA/879/2003 du 2 décembre 2003).

b. Le droit de faire administrer des preuves n'‘empéche cependalet jpge
de renoncer a l'administration de certaines preuves offertds gtocéder a une
appréciation anticipée de ces derniéeres, en particuliexcgiliert la certitude que
celles-ci ne pourraient 'amener a modifier son opinion ou sitlé ttablir résulte
déja des constatations ressortant du dossier (ATA/52/2005" dévider 2005 ;
ATA/172/2004 du 2 mars 2004 ; ATA/38/2004 du 13 janvier 2004).

c. En l'espece, le dossier comporte les éléments nécegsairestatuer, en
particulier le rapport de l'inspecteur de la police des consbnstide sorte que ni
l'audition de celui-ci ni le transport sur place initialement esyés ne seront
ordonnés.

a. La LDTR a pour but de préserver I'habitat et les conditionsedexistants,
ainsi que le caractere actuel de I'habitat dans les zones eg@®ssément par la

loi (art. 1 al. 1 LDTR). La loi prévoit notamment a cet effétoeit en assurant la
protection des locataires et des propriétaires d'appartemesitsedtiéctions a la
démolition, a la transformation et au changement d'affectationnagsons
d'habitation (art. 1 al. 2 let. a LDTR). Une autorisation estss&e pour toute
transformation ou rénovation de tout ou partie d'une maison d'habitation
(art. 9 al. 1 LDTR).

b. Selon l'art. 3 al. 1 let. d et 2 LDTR, sont qualifiés de transftom les
travaux qui ont pour objet la rénovation, c'est-a-dire la remisetagn rdéme
partielle, de tout ou partie d'une maison d'habitation, en amélitracdnfort
existant sans modifier la distribution des logements, sous ré&peivae s'agisse

pas de travaux d'entretien. Ces derniers, non assujettiDa R, Isont les travaux
courants faisant partie des frais d'exploitation ordinaires d'unésoma
d'habitation. Les travaux raisonnables d'entretien régulier nepasntonsidérés
comme travaux de transformation, pour autant qu'ils n'engendrent pas une
amélioration du confort existant.

hY

c. Dans la mesure ou la loi vise principalement & maintenir urtahabi
correspondant, notamment sous l'angle économique, aux besoins prépondérants de
la population, il faut éviter que des travaux non soumis a la looméuisent a la

longue a une érosion dudit habitat. En d'autres termes, la loi cheschenattre

au contrdle de I'Etat certaines catégories de travaux, davarafpaction des
risques qu'ils font peser sur le caractere abordable des,lgygea fonction du

A/1486/2009
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type de travaux eux-mémes (F. PAYCHERE/O.BINDSCHEDLER, La
jurisprudence récente du Tribunal administratif du Canton de Genévat&rem
d'entretien des immeubles, RDAF 1998, p. 368).

De jurisprudence constante il est admis, s’agissant de iactist entre
travaux d’entretien et de rénovation (ou transformation) consacié&st.a3
LDTR, de tenir un raisonnement en deux temps, a savoir :

- examiner d'abord si, de par leur nature, les travaux en celésent de
I'entretien ou, au contraire, consistent en des travaux de rénovation. En
prolongement de cette distinction, la jurisprudence a admis que desixtra
d’entretien sont susceptibles d’aboutir a une rénovation ou a uneotraagbn
soumise a la LDTR, lorsque n'ayant pas été exécutés périodiquennguer
rotation tout au long de l'existence de I'immeuble, ou encore parcks qoint

pas été exécutés du tout pendant de nombreuses années, leur accumméatesn,

en tenant compte d’'une exécution rationnelle commandant un regroupesuent, |
confére une incidence propre a engendrer un changement de standing de
'immeuble (A. MAUNOIR, La nouvelle LDTR au regard de la gmiudence, in
RDAF 1996 p. 314 et la jurisprudence citée),

- puis s'attacher ensuite a I'ampleur et, partant, au colttslesadiaux et a

leur répercussion sur le montant du loyer, dés lors qu’il poumarésulter un
changement d’affectation qualitatif des logements, au risque epudearniers ne
répondent plus aux besoins prépondérants de la population (ATA/258/ 2010 du
20 avril 2010 et ref. cit.).

Un logement correspond en principe par son genre ou par son loyer aux
besoins prépondérants de la population lorsque son loyer est compés entr
CHF 2'503.- et CHF 3'363.- la piéce par année (Arrété du Conseit ditta
21 juin 2006 relatif a la révision des loyers répondant aux besoins prégpatisdér
de la population, publié dans la Feuille d’Avis Officielle (ci-apréA0) du 30
juin 2006, auquel renvoie l'art. 6 al. 3 LDTR) ou lorsque ce logement entre dans la
catégorie des appartements dans lesquels régne la pénurie ale d&nt 25
LDTR. Selon l'arrété déterminant au moment des faits, comrioa Lelui
actuellement en vigueur (Arrété déterminant les catégoriggpditements ou
sévit la pénurie en vue de l'application des art. 25 a 39 de la loiesur
démolitions, transformations et rénovations de maisons d’habitation duidr févr
2009 - ArAppart - L 5 20.03 ), il y a pénurie dans toutes les cagsgori
d'appartements de une a sept piéces inclusivement.

Selon la jurisprudence bien établie du tribunal de céans, ont étdérénsi
comme relevant de I'entretien au regard de leur nature, llaistad de nouveaux
sanitaires, I'agencement des cuisines, la mise en conformiténdellation
électrique, la pose de nouveaux revétements des sols et des pasbiguaides

A/1486/2009
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travaux de peinture et de serrurerie (ATA/40/2010 du 26 janvier 201€set |
réf. citées).

Il convient toutefois de tenir compte également des circonstataes
lesquelles les travaux sont accomplis et notamment de lewmakation en raison
d'un défaut d'entretien courant des batiments concernés (ATA/688/2002 du
12 novembre 2002 ; ATA/34/1998 du 27 janvier 1998).

Des travaux d'entretien difféerés dans le temps dont le coéu aes
conséguences importantes sur les loyers, lesquels ne répondent pluscans be
prépondérants de la population, ont ainsi été jugés comme devant étre aoumi
autorisation; ces codts étaient respectivement de CHF 38213.- pour un
appartement de 3,5 pieces (ATA/571/2010 du 31 aodt 2010 ; ATA/215/2008 du 6
mai 2008 ; ATA/278/2006 du 16 mai 2006) ; CHF 79'359.- pour un 6,5 pieces
(ATA/751/2004 du 28 septembre 2004); CHF 44'000.- pour un 4 pieces
(ATA/659/2004 du 24 aolt 2004); CHF 49'874.- pour un 4 piéces
(ATA/618/2004 du 5 ao(t 2004) ; CHF 66'345.- pour un 4 pieces (ATA/802/2001
du 4 décembre 2001) ; CHF 40'196.- pour un 4 pieces, CHF 23'422.- pour un
3 piéces et CHF 20'366.- pour un 4 piéces (ATA/365/2001 du 29 mai 2001) ;
CHF 10'650.- pour un 3 pieces, CHF 31'830.- pour un 2 pieces, CHF 31'530.-
pour un 2 pieces, CHF 9'050.- pour un 3 piéces (ATA/261/2001 du 24 avril 2001).

Il est établi par la procédure que les travaux exécutés en 2006l de
Valorigest S.A. dans le logement concerné l'ont été sans qu'une aigorisait
éte requise.

Or, au départ de M. Guerrera, seuls de modestes travaux de renéta e
devaient étre effectués. Il s'agit de ceux décrits darettte lque Grange et Cie
S.A. a envoyé le 10 février 2006 au service du Tuteur général.

Ceux réalisés en avril 2006 pour CHF 28'342.- sont d'une tout auteua
et ont consisté - comme le démontrent les photos figurant dacen$at du
fonctionnaire du DCTI du 28 mai 2008 en une rénovation compléte de
I'appartement, la salle de bains et la cuisine ayamnétiernisées, tous les murs
repeints et les parquets ponceés.

En l'espéce, il résulte de I'état de fait que I'apparteerequestion n'a pas
fait I'objet d'un entretien régulier depuis 1986, date de I'eneébl.dSuerrera
jusqu'a ce qu'il soit "remis a neuf" en avril-mai 2006, selon l'anaotdti 8 mai
2006 figurant sur le courrier précité de la régie Grange &i/ervice du Tuteur
général.

De par leur nature, les travaux de rénovation de ce logement -
indépendamment de leur co(t - étaient soumis a la loi ettdgehd également en
raison de la hausse de loyer qui en était résulté, le deaxpéce par an étant
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10.

supérieur (CHF 6'760.- si l'appartement considéré est un troigspiea

CHF 5'794.- s'il s'agit d'un trois pieces et demie) au maximum de33363.- la

piece l'an, fixé depuis 2006 (arrété du Conseil d'Etat du 21 juin 2006 aelati
révision des loyers répondant aux besoins prépondérants de la population, publié
dans la FAO du 30 juin 2006 auquel renvoie l'art. 9 al. 3 LDTR) comme étant
celui correspondant aux besoins prépondérants de la population.

Le loyer annuel a dés lors passé de CHF 9'360.- a CHF 20&30le
1*"'mars 2006, puis a CHF 23'760.-, a partir i mai 2006, l'appartement
devenant a cette occasion un trois pieces et demie. Le l@gtrasnsi élevé a
CHF 6'760.- la piece/an, et enfinCHF 7'920.- la piéce/an, si I'on considére que
le logement est demeuré un trois pieces (CHF 23'760.- : 3).

C'est bien lI'importance de la premiére augmentation prégpiiée incité la
commission a considérer a juste timee les travaux réalisés devaient étre
assujettis a la LDTR, conformément a la jurisprudence du tribunalédans
(ATA/96/2007 ; ATA/365/2001 et ATA/261/2001 précités), la répercussion du
colt des travaux sur le loyer ayant entrainé un changement dadiecjualitatif
de ce logement, celui-ci ne répondant plus aux besoins prépondérants de la
population.

La recourante allegue que les travaux litigieux, dont leumpgtait
inférieure aux 10 % de la valeur d'assurance incendie de l'immeebtievaient
pas étre soumis a la LDTR, par référence a une ancienneydesige du tribunal
de céans (ATA/98/2002 du 19 février 2002 ; arrét dans la cause SI C. du 1
décembre 1992 in SJ 1993 p. 576).

S'il n'est pas contesté que les travaux a hauteur de CHF 281®42.-
représentent pas le 10 % de la valeur de l'assurance incendiendeuble
s'élevant a CHF 5'430'000.-, méme en opérant un calcul au proraasadace
de l'appartement par rapport a la surface totale des logencentsne I'a fait la
recourante, ce qui permettrait selon celle-ci de procédes tial@ux a hauteur de
CHF 36'381.- sans requérir d'autorisation, il résulte de la jurispcedgue ce
rapport entre l'un et l'autre n'est pas décisif a lui seul pRWjedtir ou non des
travaux a la LDTR (ATA/40/2010 du 26 janvier 2010 ; ATA/872/2004 du 9
novembre 2004).

Quant a la comparaison établie par la recourante avdoyks d'autres
logements similaires dans le quartier, elle échappe @ntp&tence du tribunal de
céans et ressortit au droit du bail (art. 269a let. a de fadérale complétant le
Code civil suisse du 30 mars 1911 (Livre cinquieéme : Droit des oioliga(CO -
RS 220) ; ATA/502/2008 du 30 septembre 2008).

Au vu de ce qui précede, le recours sera rejeté. Valorigest S.A. diévea dé
a la décision, fondée, prise le 11 ao(t 2008 par le DCTI.
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En application de I'art. 87 LPA, un émolument de CHF 2'000.- sera lais
charge de la recourante, a laquelle il ne sera pas alloué d'indemnité de grocédur

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 27 avril 2009 pasrigakt S.A. contre la
décision de la commission cantonale de recours en matiére admiivestiu 12 mars
2009 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de la recourante un émolument de CHF 2’000.- ;
dit qu'il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Christian Tamisier, avocéd decourante, a la
commission cantonale de recours en matiére administrative aiagidgpartement des
constructions et des technologies de l'information.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.
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Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : le vice-président :

F. Glauser Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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