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EN FAIT

Le ler juillet 1992, Monsieur D , Né le 22 octobre 1967, a été engagé
par le Conseil administratif de la Commune de Meyrin (ci-apl@gommune) en
qualité d'ouvrier cantonnier au service de la maintenance, pour urelepé
probatoire de trois ans. Il se trouvait sous la responsabilité dliérae de
Messieurs A , chef de section routes et voiries au service de
I'environnement et B , chef du service de I'environnement. L'intétagsé
soumis au statut du personnel de la commune (ci-apres : le statut).

Le 29 juin 1993, MM. B , A etR. C , responsable du
service de la maintenance (devenu service de l'environnement) dog éva
M. D . Ses prestations ont été qualifiées d'assez bonnes a trés bonnes.

En vue de sa nomination, celui-ci a été entendu par MM. A et

C . Selon le procés-verbal de séance du 28 novembre 1994, M. C
avait préavisé défavorablement la nomination de l'intéressé, qui oiegarenir a
fin juin 1995. Ce dernier avait de la peine a s'intégrer aux équgesii @vait un
impact sur son comportement ainsi que sur la qualité et le rendelmesdn
travail. Il n'entretenait notamment pas régulierement son canflidoi était
également reproché un absentéisme, qui correspondait a des joersravalil
était moins intéressant. M. D avait reconnu une partie destfaitiquée
gu'il apporterait des changements a cette situation.

Par décision du 20 juillet 1995, la commune a confirmé ce derniersdans
fonction d'ouvrier cantonnier au service de la maintenance, ae@eff' juillet
1995.

Le 25 aolt 1999, M. B a adressé un rapport a Monsieur Jeaa-Claud
Ducrot, conseiller administratif. Il a relevé que I'équipe de vdui€4 aolt 1999,
dans laquelle travaillait notamment M. D , avait sciemmerdngéldes

déchets organiques aux ordures incinérées. Plus de 10 % des coraeaténirsts
organiques avaient été levés en méme temps que les orduresragn&gptte
facon de procéder allait & I'encontre de la politique de promotion du tri des déchets
de la commune et alourdissait la facture relative aux taxes de &attem

Par décision du 31 aodt 1999, M. Ducrot a signifié un blame a M. D ,
se fondant sur les éléments relevés par M. B . Le comportemerthie
violait I'obligation de diligence selon le statut. Cette sanatlarpas été contestée
par l'intéresse.

Le 24 janvier 2000, M. Ducrot a rappelé a M. D qu'il avait provoqué
en moins d'une année trois accidents de la circulation ayaagiocné des dégats
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matériels. Ce dernier avait notamment entrepris des maacherse sans visibilité
et sans l'aide d'un tiers.

Le 11 juillet 2002, M. B a avisé l'intéressé que, plusieurpdois
mois, des usagers se plaignaient que leurs déchets n'avaient plevéété
conformément aux directives du Conseil administratif, ce qui agalegment été
constaté par les responsables du service. Il arrivait égaletrgmtsouvent
qu'apres le passage de I'équipe de voirie, des déchets jonchent tielciokpt
étre enlevés par d'autres collaborateurs. Enfin, malgré desisserrents,

M. D avait été surpris a ne pas respecter les regles detnévees
accidents, notamment lors de I'entretien quotidien des camions. IBe te
comportements étaient incompatibles avec la bonne marche du setvice
contraires au statut.

Par courrier du 29 juillet 2002, M. D a contesté les faits qui lui
étaient reprochés. Il a rappelé avoir été placé au servilze\wibdrie sans aucune
fonction de chef d'équipe. Il conduisait avec attention et étaiheaigavec le
matériel. Lorsqu'il était absent, ses remplacants n'étaisrdypaourant de toutes
les spécificités de la tournée et les erreurs qu'ils cotaimet ne pouvaient lui
étre imputées. L'équipe n'était pas soudée car les collaboratamgeaient trop
souvent et leur comportement laissait a désirer. Ils étaiennpéués. La saleté
des lieux de levée était causée par des usagers peu scrupudelevée des
ordures ne devait pas se faire dans des chemins privés, oaariesuvres étaient
trop difficiles. Il n‘avait jamais sciemment passé a cotéalgbelles sans les
ramasser, mais il arrivait que les usagers sortent leursesrdprées le passage du
camion ou les cachent derriere des voitures. A plusieurs reprises, il avaitddgema
en vain, a ses supérieurs qu'ils informent les conciergedles ren matiere de
placement des conteneurs et de levée des déchets. Enfin, il aoweént qu'il
doive porter des sacs de déchets trop lourds, voire des branches non liées en fagots
ainsi que des conteneurs dont les roues étaient défectueusais chrétciencieux
et motivé par son travail. Il regrettait de ne pas étre soutenu par ses sapérieu

Le 18 octobre 2002, M. B a établi une note a l'attention de
M. D . Le 17 octobre 2002, celui-ci avait refusé l'ordre de M. A
d'effectuer le nettoyage hebdomadaire du camion de voirie. llabatidonné son
poste de travail en fin de matinée, sans revenir l'aprés-midi.

Par courrier du 22 octobre 2002, M. D a contesté cette note. Il avait
rendez-vous le matin chez le médecin et avait estimé, au vu déasale santé,
gu'il ne pouvait venir l'apres-midi. M. A lui avait donné son accord.

L'intéressé a transmis une attestation du centre médical dénlVission laquelle
il avait rendez-vous avec un médecin le matin et I'aprés-midi du 17 octobre 2002.

Le 3 décembre 2002, M. Ducrot a signifié a M. D une mise a pied
d'un jour avec suppression de traitement. |l se référait a tientrgue
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13.

14.

15.

16.

17.

M. D avait eu le 6 novembre 2002 avec Messieurs E , Secrétaire
général, A et Madame F , chargée des ressources humairtes, aya
pour objet de nouveaux mangquements. Une attitude générale irrespeatieuse
contestataire, l'inexécution de directives et un abandon de poste, l¢obreoc
2002, lui étaient reprochés. Ses prestations et son état d'ééfaient pas en
adéguation avec ses obligations. Cette sanction n'a pas été comgastée
I'intéresseé.

Dans une note du 2 aolt 2003, M. B a reproché a M. D
d'avoir quitté son poste de travail, le 25 juillet 2003, sans avoirrtértailevée
des déchets. Le 12 novembre 2003, M. B a établi un rapport a l'attention
de M. E , résumant les faits relatés dans sa note du 2 aoqt.

Le 10 décembre 2003, une enquéte administrative a été ouventoatie
de l'intéressé en vue d'examiner lI'opportunité d'une nouvelle sanction.

Dans le cadre de celle-ci, M. D a été entendu, le 19 janvier 2004, pa
Monsieur Roland Sansonnens, conseiller administratif, et Madame G :
cheffe de section au service du personnel. Aux termes du procekderbette
séance, il était reproché a l'intéressé de ne pas avoitelewdchets devant des
immeubles, les 21 aodt, 20 octobre et 10 décembre 2003. Selon M. D ,
n‘avait, en aodt, pas été informé qu'une nouvelle société s'étaltemstur son
parcours. Pour octobre, il avait recu I'ordre de ne pas leventereur, tant que
la taxe n'était pas payée. Pour la levée de décembreedoanu son erreur. |l
n‘avait par ailleurs pas vu de sacs de déchets organiques le 19r®2e03. En
sa qualité de chauffeur, il était considéré comme responsabletalgrige et de
I'équipe, alors gu'il n'avait pas la fonction de chef d'équip¢aitl ®ouvent assisté
par des personnes non motivées, des chdémeurs, des alcooliques et des
toxicomanes. Dans ces conditions, il n'était pas simple de compt&orséquipe.

Il souhaitait étre informé de l'implantation ou la suppression de reeumt® afin
de pouvoir adapter sa tournée.

Le 23 janvier 2004, hors enquéte administrative, M. B a adressé une
note a M. D . Le 30 décembre 2003, M. A avait constaté que le
graissage quotidien du camion n'avait pas été effectué depuis décetbre
2003. Or, M. D ne devait pas quitter son poste de travail sans avoir
accompli la totalité des taches qui lui étaient confiées. liatmin de l'intéressé,
selon laquelle il ne retrouvait plus la pompe a graisse, nfgaitsatisfaisante,
puisque des mécaniciens étaient présents pour répondre aux besoins du personnel.

Par courrier du 27 janvier 2004, M. D a contesté la note précitée. Il
avait signalé la disparition de la pompe a graisse a M. A , qavait
assuré s'en occuper. La nouvelle pompe a graisse n'avait été@ risposition
gu'une semaine plus tard. Enfin, un de ses collégues n'avait pgsiusopu
graisser son véhicule et n‘avait pas recu d'avertissement.
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18. Dans le cadre de I'enquéte administrative, M. B a éridernte
10 février 2004 par M. Sansonnens et Mme G . Aux termes du procés-
verbal de séance, M. D exploitait, selon M. B , toutes les fial

'administration et n'exécutait pas son travail avec rigueur.s&rmgualité de
chauffeur, il était responsable de la tournée ; il en assienain déroulement et
devait veiller a I'entretien de son matériel. M. Sansonnens slétaurpris de la
note de service du 23 janvier 2004, qui avait été contestée par I'énptose

demandait s'il n'y avait pas de la part de M. B un certainnachent,

sentiment également ressenti par lI'employé. M. B a conditraéplus

sévere avec les recidivistes. S'agissant de l'inexécution idsagra du camion, il
était de la responsabilité de M. D d'entretenir son véhicule.nsatEriel

manquait, celui-ci devait s'adresser directement au magasinien @ son chef de
section. M. B relevait également que l'intéressé ne prendiyses les

mesures de sécurité nécessaires lorsqu'il nettoyait son camion, cegagoerr du

temps.

19. Toujours dans le cadre de I'enquéte, M. D a a nouveau été entendu le
25 février 2004 par M. Sansonnens et Mme G . Selon le proces-verbal
relatif a cette audition, il lui était reproché de ne pas avoir levé mestardures le
9 février 2004. En cas de déchets encombrants, celui-ci devaitdecatéou
informer le service de I'environnement par radio. Il pouvait aussssepalus
tard si un véhicule blogquait momentanément le passage. M. D t plasai
souvenir de cet incident ; il avait en revanche reconnu ne pas poser
systématiquement la barre de sécurité lors du nettoyage du camion.

20. Le 25 février 2004, M. B a adressé une note a M. Sansonnens.
M. D répondait de maniére désagréable aux demandes de ses supérieurs
cumulait les jours de maladie et de vacances, se soustaayaibligations de
sécurité et avait blessé deux collegues lors de manceuvresiravammion de

voirie.

21. Dans le cadre de I'enquéte administrative, M. A a été eriéendu
2 mars 2004 par M. Sansonnens et Mme G . Selon le procés-verbal établi,
M. A rencontrait des problemes depuis de nombreuses années avec
M. D , qui n'effectuait pas correctement son travail et n'accpptaies

remarques qui lui étaient adressées. Celui-ci avait de lautiiffia collaborer avec
ses supeérieurs. Ses manguements ne constituaient pas des tdssar elles-
mémes, mais devenaient de par leur répétition « agacantesagiskait toujours
de la parole du client contre celle du chauffeur. M. A relevaieguieblix

personnes a l'arriere du camion posaient également des problémpeaslitee de

travail et de conscience professionnelle. Selon lui, I'équiperaisgoersonnes de
levée des déchets n'avait qu'un but, celui de terminer la tournée au plus vite.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Le 8 mars 2004, hors enquéte administrative, M. B a rappelé par
écrita M. D gu'un conteneur avait été oublié le 4 mars 2004 et que certains
autres avaient été mal remis en place.

M. B a relevé, dans une note du 15 mars 2004 a l'attention de
M. Sansonnens, que l'intéressé avait oublié, le 4 mars 2004, de vider unwontene
et, le 10 mars 2004, d'évacuer les déchets d'un chemin.

~

M. B a établi une note, le 26 mars 2004, a lattention de
M. Sansonnens. M. D avait quitté son poste de travail le 25 mars 2004
sans avoir relevé onze conteneurs.

Dans le cadre de I'enquéte administrative, M. D a été emtendu
2 avril 2004 par MM. Sansonnens, B , A et Mme G . Selon le
rapport de séance, les prestations qualitatives de I'emplogientgias adéquates.
Depuis l'ouverture de I'enquéte, de nouveaux manquements significatéatava
été relevés. M. D ne semblait pas respecter les condgsésurité ni les
directives de ses supérieurs. Celui-ci reconnaissait n‘avoiropgsits pris les
mesures adéquates. Il s'engageait a faire des efforts onaigitsit une meilleure
communication. Il déplorait le fait que son supérieur établisseates plutét que
de le recevoir pour trouver une solution.

Selon M. B , la véracité des propos des usagers avait éte vérifiee.

Aux termes d'un rapport de synthese du 5 avril 2004 (non signéjramtce
I'enquéte administrative, il y aurait lieu d'améliorer taation afin que les parties
puissent collaborer dans la confiance et le respect mutuels.ddogos devait
étre envisagée a l'encontre de M. D . Il conviendrait par sillder
sensibiliser I'équipe dirigeante aux principes d'un encadremengrantéla
reconnaissance de la qualité du travalil.

Suite a la cléture de I'enquéte et par décision du 29 ROI0=zt, M. Ducrot a
signifié a M. D une mise a pied de cing jours avec suppression de
traitement. De nouveaux manquements avaient été constatés, soitrkspect
des intéréts de la commune et des devoirs de fonction. L'intésiséncapable
de corriger son comportement, malgré les avertissements ébeamrécédents.

De nouvelles erreurs pourraient I'exposer a des sanctions pluss gels la
révocation ou le licenciement. Cette sanction n'a pas été contestée pasdéntére

Le 3 aodt 2004, M. D a été recu par MM. Ducrot, B ,
A et Madame H du service du personnel, pour évoquer les suites de
I'enquéte. Celle-ci lui avait permis de clarifier la i, qui s'était améliorée. Il
était satisfait que les choses évoluent de fagon positive. M. Ducmtrappelé
que le camion devait étre ménage. Il était nécessairesgudsse aider lorsqu'il
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

faisait des manceuvres en marche-arriere. Mme H a relevé gervice
du personnel était a disposition pour jouer un réle de médiateur.

Le £ septembre 2004, M. B a rappelé a M. D qu'il devait
conduire de maniére adaptée et procéder au nettoyage hebdonuelaon
camion. Un conteneur n'avait pas été levé le 24 aot 2004 et le travail avait d0 étre
effectué le lendemain par un autre employé.

M. D a été convoqué, le 2 septembre 2004, par MM. Ducrot et
B . Selon l'intéressé, une conduite souple générerait une augmehiation
temps de levée. Il reconnaissait que le lavage du camion rpasadté effectué le
25 aolt 2004, mais niait en revanche avoir oublié de lever un conteneur.

Le £ octobre 2004, M. B a reproché par écrit a l'intéressé que les
conteneurs a déchets d'un centre sportif n‘avaient pas été vidés prumatamt
jours durant le mois de septembre.

Le 11 novembre 2004, une deuxiéeme enquéte administrative conduite par
MM. Sansonnens et | , Secrétaire général, a été ouverte a temnsM.
D :

M. D a été entendu, dans le cadre de cette enquéte, le 23 novembre
2004, par MM. Sansonnens, | , B et A . Il a contesté avoir
omis de lever les ordures ménageres en septembre 2004, a I'exception d'un jour.

Lors de l'enquéte, lintéressé a été recu le 15 décembre 2004
MM. Sansonnens, A et pour évoquer ses difficultés relationnelles
avec la hiérarchie. Il lui était reproché d'avoir déposé une gartamion sortie
de ses gonds devant le local des mécaniciens. Selon M. D , SesUBRIperi
s'acharnaient sur lui. Il avait par ailleurs signalé a plusieeprises certains
problemes a M. A , Mais n'avait pas eu de retour.

Le 11 janvier 2005, Monsieur J , magasinier, a été entendu dans le
cadre de I'enquéte par MM. Sansonnens et | dans le cadre ded!dhquét
avait peu de contacts avec l'intéressé, qui était lunatique ceeptait pas les
remargues. Celui-ci ne respectait pas toujours les procédueegniiore relevé
gue le nettoyage hebdomadaire du camion ne pouvait se faire en uaenhaisr
en une demi-journée.

Le 14 janvier 2005, MM. Sansonnens, | ont entendu MM. B ,
A , K , L dans le cadre de I'enquéte administrative.
a. M.B a expose qu'il était difficile de déplacer M. D dans u

autre secteur, car ce dernier ne supportait pas le changensensollistrayait a sa
hiérarchie, refusait de suivre les consignes et transgréssaggles. Les erreurs
se répétaient malgré les différents rappels.
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37.

38.

39.

b. M. A a expliqué que l'intéressé ne tenait pas compte deguemar
de ses supérieurs. Le site des Cheneviers était fermé deldth ce qui pouvait
expliqguer son empressement a terminer la levée. Dans I'ensévie,

faisait son travail, mais lI'accumulation de petites erre@étsinplus supportable.
M. A envisageait de lui trouver une activité plus indépendante.

c. MK , Mécanicien, a exposé avoir peu de contacts avecd$gtére
Celui-ci était spécial et difficile a cerner. M. K n'ajanais eu de dispute
avec lui.Depuis quelque temps, M. D ne lui adressait plus la parole.

d M. L , mécanicien, a expliqué avoir trés peu de contacts avec
I'intéressé, qui ne faisait, selon lui, aucun effort d'intégratibndannait
I'impression de se presser toute la matinée pour finir le plysossible. Cela se
ressentait sur I'état de l'entretien et la mécanique demrtanle nettoyage
hebdomadaire complet d'un véhicule devrait prendre au minimum deux heures.

Par courriers des 11, 13, 14, 16, 17, 22 avrif'@nai 2005, M. D

s'est adressé a M. | pour contester les proces-verbawadesssdes 11 et

14 janvier 2005. Il n'était pas entété mais devait prendre desivei@ar aucune
solution ne lui était proposée. Il n'était pas réfractaire anggment ni a sa
hiérarchie. Tant que M. A serait son supérieur, la situation h'pasai
dissue. M. M [un autre employé] commettait beaucoup de négkgence
mais n'avait jamais recu de blame. Il déplorait le fait que M. B ne
s'adresséat a lui qu'avec des propos menacants et blessants. Smursapéit

besoin de diviser et de harceler ses employés. S'agissavit de , ce
dernier avait avoué lui-méme ne pas avoir un caractére falcéeait désagréable
avec tous. M. L n‘avait quant a lui pas qualité pour estimer la dlurée

nettoyage. Lui-méme se faisait aider par deux de ses cdlegrigqui réduisait le
temps des lavages. En conclusion, il a expliqué ressentir une gnaustiee, car
la plupart de ses collegues négligeait le nettoyage decdenion et ne subissait
pas de remontrances.

Pour les besoins de I'enquéte, l'intéressé a été entendaviel 2005 par
M. B en présence de Monsieur N , membre de I'équipe de levée des
déchets. Il avait quitté son poste de travail, le 13 avril 2005, akeardir terminé
la levée hebdomadaire des déchets organiques. Si son véhicule ébaitdom
panne, comme il le soutenait, il aurait dO utiliser un véhicule delasement
pour terminer la tournée, méme si cela engendrait du retard.

Le 18 mai 2005, M. | a recu Monsieur O , employé a la voirie
dans le cadre de I'enquéte. Ce dernier s'est plaint de la condsitedyrrapide et
dangereuse de M. D . Il avait craint pour sa propre sécurité. M. D ne

l'avait a une reprise pas attendu; il s'était retrouvé @& fieavait de la peine a
s'intégrer a I'équipe car MM. D etN faisaient bloc.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Par décision du 3 juin 2005 et suite a la cléture de l'enquétenkeiC
administratif a prononcé a l'encontre de l'intéressé une npg@xade cing jours
avec suppression du traitement. Celui-ci avait manqué a ses devioretien a
plusieurs reprises. Cette sanction représentait l'ultime chdao®lobrer son
comportement. Par ailleurs, son transfert dans I'équipe de nettbjedes le
14 juin 2005, avait été décidé. Il se trouverait sous la responsaleilltéonsieur
P , chef d'équipe. Cette sanction n'a pas été contestée par l'intéressé.

Le 25 octobre 2005, M. P a évalué I'employé. Ses connaissances et
compétences ont été jugées trés bonnes. Son comportement était dtait, il
autonome, efficace, souple et respectueux de ses collegues. Bapaisivée, il
avait apporté « quelque chose de plus qui manquait dans le service ».

En décembre 2006, I'intéressé a été transféré au secteunttsn Giont les
responsables étaient MM. B et A , notamment en raison de ses
difficultés relationnelles avec M. P

Le 5 avril 2007, Mesdames Q , gestionnaire en ressources humaines, et
R , affectée au service de la voirie, ont entendu l'intéressé slifférents
manguements.

En raison de ses nombreuses absences et a la demande de M.l e , |
Docteur Bertrand Auvergne, spécialiste en maladies rhumatismalegdecin-
conseil de la commune, a examiné l'intéressé le 19 avril 2007.édecn a
conclu que M. D avait bénéficié de deux arréts de travail jgstifigtivés

l'un par un probléme cervical (arrét d'environ quatre mois) etrd'audr un
probleme lombaire. Actuellement, la capacité du patient a asssanfEmction
d'ouvrier, tant sur le plan physique que sur le plan psychologique, était entiére.

Le 2 ao(t 2007, M. B a adressé une note au service des ressources
humaines. M. D n'‘avait pas changé de comportement. Des controles
avaient mis en évidence de nombreux manquements, soit des absences
injustifiées, des départs prématurés et des pauses dans leddwad pendant les
heures affectées au travail.

Le 15 aolt 2007, l'intéressé a été recu par Monsieur Jean-Maaad)e
conseiller administratif, et Mme Q

Le 28 novembre 2007, le Conseil administratif a informé M. D qu'il
avait le projet de mettre un terme au contrat de travail. Plitgsibi était donnée
de se déterminer et d'étre entendu relativement a cetttiaqueCe courrier
rappelait les faits reprochés a l'intéressé et précisditagmait été recu en avril
2007 par Mmes Q et R , qui lui avaient signifié la nécessité
d'adopter un comportement adéquat, notamment en évitant les absences
injustifiées. Cette mise en garde n'avait pas été suivietd'®™. D avait
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48.

49.

50.

51.

52.

été recu a sa demande, le 15 aolt 2007, par M. Devaud et Mme Q ait 1l s'ét
plaint de mobbing de la part de son supérieur, qui le surveillait eéguient. Il

lui avait été rappelé a cette occasion que les supérieurschigues étaient
chargés de surveiller leurs employés, ce qui ne constituaidpasiobbing.
L'intéressé devait, le cas échéant, s'adresser a la coomrdsspersonnel, ce qu'il
n‘avait pas fait. Enfin, il n'était pas possible de le transférer a nouveauj@taé

qu'il avait « fait le tour du service » et qu'aucun responsabkouleaitait plus
collaborer avec lui. Au vu de ces manquements, un licenciement kit ser
signifié ; la décision serait exécutoire nonobstant recours.

Le 13 décembre 2007, M. D a informé son employeur de son arrét de
travail pour cause de maladie.

Par courrier du 28 mars 2008, l'intéressé s'est opposé au projet de
licenciement. Les reproches qui lui étaient faits, notammentecomct son
comportement et son inaptitude a respecter les devoirs généraaxtatecton,
étaient dénués de tout fondement et avaient été contestés. En aolt eoaif il
ouvert du fait que l'attitude de M. B a son égard représentait du mobbing.
Le projet de licenciement était intervenu peu apres qu'il ait évoefte question.

Une telle résiliation était illicite et constituait un cong@résailles. En raison du
climat professionnel, il ne pouvait plus travailler au service deoramune. I
réservait ses droits en matiére d'indemnité pour tort moral.

Le 15 avril 2008, le Conseil administratif a recu M. D , assisté d
conseil, afin qu'il puisse faire valoir son droit d'étre entendu. Sartrait du
procés-verbal de ladite séance, ce dernier considérait avoividigme de
mobbing de la part de M. B et contestait les faits motivant le licenciement.

Par décision du 18 juin 2008, la commune a licencié M. D . Compte
tenu de la rupture irrémédiable des liens de confiance, la pourssiitepports de
travail était devenue impossible. Le délai de protection confieeleciement en
cas de maladie étant arrivé a échéance le 31 mai 2008, le quatrdtait fin le
30 septembre 2008, compte tenu du délai de congé de trois mois.

Le 18 juillet 2008, l'intéressé a interjeté recours contte dgision et
formé une action pécuniaire aupres du Tribunal administratif. toaclu
principalement sur recours a la constatation de la nullité deicanctiement et
subsidiairement a la constatation que celui-ci était contraig¥ait, sous suite de
frais et dépens. Sur action pécuniaire, il a sollicité le vesse de
CHF 36'722,10, a titre de dommages et intéréts pour licenciemeriifi@juet de
CHF 5'000.-, a titre d'indemnité pour tort moral, ceci avec itgériratoires a
5 % l'an dés le®Loctobre 2008.

Il a contesté avoir omis a de nombreuses reprises de leverdlegs. En
dix ans d'activité, seul un accident dans lequel sa responsahiiitéciégagée
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53.

pouvait lui étre imputé. Plusieurs employés de la commune jouissde
privileges dans le cadre de leur activité professionnelle. uggsachauffeurs
terminaient leur tournée sans laver leur camion ; M. K promenait son chien
pendant les heures de travail. Ces employés n'avait pas recttisbaneents.
Quant a lui, aucun manquement relatif a la qualité de son travgbuvait lui

étre reproché entre les mois de juin 2005 et de novembre 2007. Le gwoje
licenciement ne faisait d'ailleurs pas état de faits redmet aucune note ne se
trouvait dans le dossier concernant les années 2006 et 2007. Etant donaé que |
commune avait l'intention de le licencier pour faute, elle awl@ibuvrir une
enquéte administrative, ce qu'elle n‘avait pas fait, en violation du statytallait

pas eu de confrontation avec M. B , alors que ce dernier étaitl la se
stigmatiser son comportement. Dés lors, il n‘avait pas @bheghent exercer son
droit d'étre entendu et son licenciement était nul. De plus, |lhatési des
rapports de service était intervenue aprés qu'il se soit platmirdélement de la

part de M. B . Elle était par conséquent abusive et arbitraipgincge de

la proportionnalité avait aussi été violé. La commune n'avait pashément
cherché une alternative au licenciement. Cette décision était coatraireit.

S'agissant de l'action pécuniaire, le tribunal de céans dmdiettre sa
compétence, par analogie avec les fonctionnaires et employésissa la loi
générale relative au personnel de I'administration cantonaeseétablissements
publics médicaux du 4 décembre 1997 (LPAC ; RS B 5 05). Il sollicitait une
indemnité de six mois de salaire a titre de licenciementtifijupar analogie au
droit privé.

Quant a l'indemnité pour tort moral, il y avait une attractiercompétence
et le tribunal de céans devait admettre la recevabilité de eetion. La loi
fédérale sur le travail dans l'industrie, I'artisanat eblamerce du 13 mars 1964
(LTr - RS 822.11) s'appliquait également a la protection de la daatémployés
communaux et, compte tenu du harcélement dont il avait été victiduefait que
la commune n'avait pris aucune mesure afin d'atténuer lesrtensine telle
indemnité lui était due.

Dans sa réponse du 12 septembre 2008, la commune a conclu au rejet du
recours. La conclusion tendant & la constatation de l'illicéiléceliciement était
irrecevable, en raison de sa subsidiarité, de méme que l'actiomigée
L'indemnité pour licenciement injustifié aurait en effet di0 éblécgée dans le
cadre du recours contre le licenciement et non dans une action gwcuni
parallele. En ce qui concernait I'indemnité pour tort moral esomail'un prétendu
harcelement psychologique, le tribunal était incompétent, car3d2s8tdu Code
des obligations, loi fédérale du 30 mars 1911 complétant le code cisdesui
(CO ; RS 220) n'était pas applicable aux rapports de droit public.

Sur le fond, M. D avait fait I'objet de nombreux avertissements oraux
et de notes. Pas moins d'un blame, d'une mise a pied d'un jour avecssopples
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traitement et de deux mises a pied de cinqg jours avec suppresdi@itataent
avaient été pris a son encontre. Il ne les avait pas contestése en était qu'il
considérait les sanctions justifiées. Le droit d'étre entendu d® M. n'avait
pas été violé car ce dernier avait eu tout loisir de s'exponaggment et par écrit.

Il avait été recu a plusieurs reprises par une délégation duilcahsénistratif et
n‘avait demandé aucune audition supplémentaire avant la prise dérdécis
S'agissant du grief d'arbitraire, M. D avait a mairgdpases admis ses
torts et s'était engagé a changer d'attitude. La communefaindié choix du
licenciement de maniére indépendante et impartiale. L'emplogiémentrait pas
en quoi la motivation et le résultat de la décision étaient insdale=nde méme,

la résiliation des rapports de service satisfaisait au prim@gda proportionnalité.
Les nombreux manquements reprochés a M. D justifiaient ldicesha
contrat, seule solution envisageable. Par ailleurs, le liceraetant fondé,
aucune indemnité, si tant était que les actions s'avéraienabdegyvn'était due.
Enfin, les contréles mis en place, qui étaient selon le recourantitetfssde
mobbing, avaient un fondement statutaire et avaient permis de reetévidence
des absences injustifiées, des retards, des pauses prolongdes départs
prématurés. Pour le surplus, M. D ne s'était pas adressé a la commission du
personnel, compétente en matiere de mobbing.

En date du 14 novembre 2008, le juge délégué a tenu une audience de
comparution personnelle. M. | représentait la commune.

L'intéressé a déclaré avoir retrouvé du travail depuis le 10 moee2008 et
réaliser un salaire mensuel brut de CHF 4'600.-, versé 13 fois.itllraga son
traitement de la part de la commune jusqu'au 30 septembre 2008.

M. | a exposé que M. D avait fait I'objet de plusieurs
sanctions disciplinaires alors qu'il était chauffeur dans lecgene la levée des
déchets. Suite a la sanction du 3 juin 2005, il avait été décidétdmsférer dans
un autre secteur du service de I'environnement, sous les ordresRle M. .
Dans cette activité, celui-ci conduisait de petits véhicules dmierment ou
travaillait & la main. Avec l'intéressé, lorsqu'une mesigeinaire était prise, il
y avait une période pendant laquelle la situation s'améliorai§ qui ne durait
pas. Peu apres son transfert, M. D avait arboré une attitudenterag
I'égard de son supérieur et de ses cing collegues. Il avadt &ié décidé de le
déplacer dans le secteur de Cointrin, qui était rattaché au s&mwiee et dans

lequel I'employé travaillait seul. Il faisait toujours partiee ['équipe de
nettoiement de M. P , mais n'avait plus de contact avec ses exllBgs

contrdles avaient alors été effectués par ses supérieuaschiques qui avaient
constaté des absences non justifiées et des horaires norntégspame maniéere
générale, tant M. A que M. B effectuaient des contrbles de l'activité
de tous les collaborateurs de la commune. L'intéressé avait @uptussprises été

mis en garde quant aux conséquences possibles de ses manquementsl Sui
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55.

constat de la répétition des erreurs, la commune avait dé@d§ader une
procédure en licenciement. Le 15 aolt 2007, I'employé avait rencontaé a s

demande M. Devaux et Mme Q et s'était plaint de mobbing de kdepart
M. B , en raison des contrbles que celui-ci effectuait.
M. D a expliqué qu'il contestait le licenciement car lesifsn

invoqués étaient erronés. Il n'avait jamais eu de probleme sagecollégues
lorsqu'il travaillait en équipe. Ceux-ci I'appréciaient pour cé gtait et pour la
qualité de son travail. Il avait eu de bons contacts avec M. P snéme
certaines tensions inévitables étaient survenues. C'était M. B lui guait
annoncé son transfert dans un autre secteur du service des nettQiemeaitson

de prétendues dissensions avec ses collegues. Depuis plus de huit ans
entretenait de mauvais rapports avec M. B . Lorsquililtedtvau secteur

de Cointrin, il avait toujours respecté ses horaires. Il n'vt @as de pointeuse
dans ce secteur, alors qu'il en avait sollicité une, ce quéenait de prouver ses
dires. A Cointrin, il planifiait lui-méme son travail mais avdis horaires a
respecter. M. A était son supérieur hiérarchique direct. lldévagiavoir

fait I'objet de mobbing, car non seulement MM. A et B mais
également Messieurs S et T « tournaient autour de lui » pour le
surveiller. Il n'avait en outre pas pu se déterminer sur cette question.

M. | a exposé que M. T était l'autre responsable du secteur
parcs et promenades. Celui-ci devait surveiller ses eéquigesc'éait
vraisemblablement dans ce cadre qu'il avait constaté les abseneesutamt. M.

S était « I'lotier vert »; il devait rendre les différargagers attentifs au
respect des directives. M. | a confirmé qu'avant de procéder au
licenciement, M. D avait pu prendre connaissance du projet de détision

se déterminer. En revanche, il n'était pas certain que tousaeguements aux
horaires, constatés par les divers responsables, aient été plartésnaaissance
de ce dernier. Cependant, il en avait été informé dans le projetedeiement.
Toutes les notes faisaient en outre partie du dossier, qui pouvaibégeteé. Il a
confirmé lI'absence de pointeuse dans le secteur de Cointrin.

Le 24 avril 2009, le juge délégué a tenu une audience de comparuti
personnelle et d'enquétes.

a. Monsieur U , Opérateur en chimie, a été entendu en qualité de témoin
deélié du secret de fonction.

Il avait été employé par la commune au service des ralgesiars 2003 a
février 2006. Il avait travaillé avec M. D qui était alorautfiear fixe du
service de la voirie. Il avait été licencié a la fin de sdodé probatoire et
considérait son licenciement injustifié. Il avait été victimentbbing de la part
de M. B . Pendant deux ans tout s'était bien passé, mais du jour au
lendemain la situation avait changé. La premiere évaluation d& M.
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n‘avait révelé que des points négatifs et depuis lors, celuéclavait plus
« laché ». Il avait été victime d'un burn-out en ao(t 2005 et, lorsqu'il epés te

travail en janvier 2006, MM. B et A I'avaient transféré aicser
du balayage a Cointrin, sans explication convaincante. Il n‘avaigaiencontré
de problemes avec M. D . Sa conduite au volant était souple et agréable

pour les collaborateurs se tenant a l'arriere du camion. Persorsaen du service
ne se plaignait de lui. Lui-méme n'aurait pas refusé de Hevaavec
M. D . lls étaient d'ailleurs amis et se voyaient réguliererive U

a précisé que des reproches infondés relatifs a ses horaiasient été faits
avant son licenciement. Il avait eu quatre accidents de la routedagats, au
cours des deux premieres années.

b. M. M a été entendu a titre de témoin.

Il était employé de la commune depuis 1981 et travaillaiteawice de la
voirie, au ramassage des poubelles. Il se trouvait a l'arriezandion conduit par
le recourant. Il avait été blessé en 2003 dans un accident impliguzarhion de
ce dernier. M. D avait pris un virage a 10 ou 15 km heure alors que le
terrain était en dévers. Le marchepied s'était replié etuait fracturé deux
orteils. Il n'en voulait pas a son collegue et n'avait accusérpers|l n'aurait
jamais refusé de travailler avec lui. La conduite géné&tal®l. D n'était
pas dangereuse. C'était un bon chauffeur. Il était toutefois lunatiqueit Gré
caractériel qui « des fois montait les tours ». Au niveau dsosduite, cela se
remarqguait car certains jours il était plus nerveux et condyike brusquement.
M. M était également présent lorsque M. N avait subi une fracture
de la jambe lors d'un autre accident provoqué par le recourant.

C. Monsieur Lubos Tkatch, médecin, a été entendu a titre de témoin.

Il a confirmé la teneur du certificat médical établi lend¥embre 2008 a la
demande M. D . Cette attestation énumérait les difféerents derétavail
depuis 2007. Certains de ces arréts étaient conseécutifs a dammrdéfelu dos,
d'autres a des problemes d'ordre psychique, soit des troubles gorassifé
réactionnels, en relation avec des problemes familiaux et profasts. Le
patient lui avait fait part de problemes sur son lieu de trapailivant étre
assimilés a du mobbing. Ceux-ci avaient engendré des troubles psychiques.

d. MonsieurV a témoigné dans le cadre de la présente procédure.

Il travaillait pour la commune en tant qu'horticulteur-paysagaspuis
1986. Le recourant était I'un de ses collegues de travail, meisviyait peu
souvent. M. V présidait la commission du personnel de la commune
depuis 2004 et il y siégeait depuis 1999. Il avait croisé M. D au dé
I'année 2004 et celui-ci s'était plaint de mobbing de la pafid®
M. D lui avait précisé que son supérieur le surveillait. M. V__['avait
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informé que la commission du personnel était mal outillée juridiquepmantde
telles situations. Il conseillait dans ces cas de consulter uatamoan syndicat.
L'intéressé n'était pas venu lui demander conseil en octobre 2007.eDeadré

de la commission du personnel, M. V n‘avait eu connaissance que d'une
enquéte administrative a I'encontre de celui-ci. Il ignorait gételient les motifs
des plaintes des supérieurs a son encontre. Les décisions deonsancti
administratives étaient transmises par oral a la commission/_M avait
appris que le recourant avait d( aller travailler a Cointrin en 20¢ahtAconstaté
gue la Jeep de MM. B et A se trouvait régulierement ster tesi
Cointrin, il avait compris que ces derniers effectuaient des cestrdiin de
vérifier si M. D accomplissait bien son travail. Il ignorditysavait des
raisons justifiées a ces contréles. Il a précisé qu'il rayt pas de pointeuse a
Cointrin.

e. Monsieur S a été entendu en qualité de témoin.

hY

Il travaillait & la commune depuis 1992, tout d'abord au service de
I'environnement puis en tant qu'lotier. Il faisait le lien emds locataires, les
entreprises, les services d'immeuble et la commune, en ce quermaihde
débarras des déchets. Il avait connu lintéressé alors qutilcateossier a la
commune.

Le 25 juillet 2007, il avait da livrer & M. D du matériel an@wi,
mais celui-ci n'était pas a son poste. Il avait alors reprindtériel et signalé a
M. B gue lintéressé manquait a son poste. Il n'avait pas cherche
M. D dans sa zone de travail. M. S avait constaté d'autres absences
de ce dernier. Il ne lui avait pas été demandé de contrélérdase. M. D
lui avait fait part a la fin 2007 d'un rendez-vous avec le conseiingtratif, ce
qui le rendait soucieux. M. S avait compris que le recourant rencontrait des
problemes parce gu'il avait été déplacé a Cointrin. Son caraftigit « tout en
extréme ». Il pouvait étre charmant mais avait un caectés fort et la
discussion pouvait étre vive. M. S en avait fait I'expérience awdeux
reprises, mais M. D l'avait appelé le soir pour s'excuserc@e®s
pouvaient avoir des conséguences sur son comportement professionnel. Lorsqu'il
était chauffeur, I'un de ses collégues, M. O , était venu se plaidbre
2006, aupres de lui. M. O ne voulait plus travailler a l'arriere diorcam
car il avait peur d'un accident. Celui-ci était le seuBfes'ouvert de la conduite
de M. D . Ses collégues avaient I'hnabitude de composer avec stgrearac
L'intéressé avait eu quelques conflits avec des usagers ou desrgescill
réagissait fortement, s'il rencontrait une contrariété. Seulx @®ncierges
s'étaient plaints de l'intéressé, qui les « remballaiia @oindre remarque. A
I'époque ou M. D travaillait au service de la voirie, M. S tévitai
d'avoir a traiter avec lui. Il n'était pas au courant d'une niseicpalité de ses
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prestations lorsqu'il travaillait a Cointrin. Il n'avait pas pddée dernier avec M.
B .

f. M. P , employé a la commune, a été entendu a titre de témoin.

Il travaillait au service de I'environnement depuis I'an 2000juaiité de
contremaitre a la section routes et voirie. Il était respoasiibhe équipe de six
personnes qui s'occupait du nettoyage et du balayage. Il eaadtllé avec
M. D . Lorsque celui-ci était arrivé dans son service, les ragottavail
avaient été bons, mais cela n'avait pas duré. Celui-ci avaiatattere fort,
n'‘acceptait pas les remarques et ne suivait pas les diectine premiere
remontrance portait sur son absence a son lieu de travail, alo@nguea six
collegues l'attendaient pour pouvoir travailler. M. P lavait appsaié
téléphone et celui-ci était finalement venu. Cependant, a son ariivé&ait
agressé oralement. Cela était impressionnant. M. P avait elesdge
calmer. Il avait signalé ce comportement a M. B . Par lg, suiavait
encore subi quelques accrochages du méme type avec M. D , mais moins
violents. Ce comportement causait certains problemes au sein \dce sde
nettoyage et les autres collaborateurs craignaient de llgavaiec lui. Il était
d'une humeur trés changeante. Son départ pour Cointrin avait représenté
soulagement pour I'équipe. A Cointrin, celui-ci était tout seul at Bafligation
de prendre ses responsabilités. Il ne travaillait plus alors sesisordres.

M. P avait le sentiment d'avoir fait tout le nécessaire poecéener. Il

avait effectivement été élogieux dans son premier rapport d'évaluation etogis c

ci n‘avait été établi qu'un ou deux mois apres le transferinterdssé dans son
service, soit avant que la situation ne se détériore. Suite aux mezblde
comportement qu'il avait rencontrés avec M. D , il avait demandé a
M. B de trouver une solution. Personnellement, il ne craignait pas ce
dernier et, selon lui, ses employés non plus.

g MA , retraité, a été entendu en qualité de témoin.

Il avait été employé par la commune depuis 1982 et avaitgritrsite en
juin 2008. Il était responsable du service routes et voirie et chéd dection
voirie. Son supérieur direct était M. B .M. D travaillait dneent
sous ses ordres. En tant que responsable, il devait controler tEackivises
employés. S'agissant de l'intéressé, il avait signal@géra ses supérieurs un
certain nombre de manquements. Il n'avait pas participé aux ahéciayant
conduit aux mesures disciplinaires, puis au licenciement. En revahchait
contribué a la décision de déplacer ce dernier au service du balayage.

Il avait dO adresser a M. D des remarques relativescdaite sur
route, qui pouvait étre dangereuse pour les employés se tenantiéael' Ce
dernier avait eu des accidents de circulation dont il n'étaitespsnsable, mais il
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avait blessé deux collaborateurs. Le chef d'atelier avait en outfatéomse usure
anormale des freins, qui était imputable a la facon de conduire le camion.

Pendant la période dite de Cointrin, il était a nouveau le supérie
hiérarchique de M. D .M. A avait rapporté par écrit et pax bfal
B un certain nombre de manquements. Il avait constaté a plusiesesrep
que le travail qui devait étre fait ne I'était pas. Les cddeii'étaient pas vidées,
le balayage non fait. A plusieurs reprises, I'employé ne se ttquasia sa place
de travail et il l'avait recherché au café hors des halegsause. Il y avait un
probleme d'absences et de départs prématurés. M. A avaihégatecu
des plaintes d'habitants de Cointrin relatives a la proprete.

Le comportement de M. D était changeant. Il pouvait étraneest
fois violent ou agressif verbalement. Il intimidait ses calEgypar ses propos ou
son comportement. Certains ne voulaient plus travailler avec lui. re'sse
n'‘acceptait pas les réprimandes et ne suivait pas toujours les consignes.

h. M. Devaud, maire de la commune, a été entendu par le tribunal de céans.

Il était devenu conseiller administratif 1€" juin 2007. Le service de
I'environnement auquel était rattachée la section de la vois@tfpartie de son
dicastere. Il avait pris connaissance du dossier de M. D onealt@ant les
pieces et par les informations de M. B et de deux -conseillers
administratifs, qui connaissaient la situation antérieure @ijuih 2007. Le
15 aolt 2007, il avait recu I'employé a sa demande, qui s'était gdambbbing
de la part de M. B . Apres cet entretien, de nouveaux problemes avaient
surgi dont il avait fait part a la responsable des ressourcesrtasmh était clair
gu'il n'y avait pas d'atomes crochus entre M. B et l'istrawais
M. B devait faire « fonctionner les prestations de I'administration ».

Aprés le 15 aolt 2007, il avait été informé oralement de la isitygiar
M. B . Le 15 avril 2008, il avait rencontré le recourant et son cofiseil
n‘avait pas jugé utile de l'auditionner une nouvelle fois.

i M. B a été entendu en qualité de témoin.

Il était responsable du service de I'environnement depuis 1998. En revanche

il n'était pas le supérieur direct de M. D . C'était M. A I'étpit. Le

contrble de la bienfacture de l'activité appartenait en premar Aux

contremaitres et aux cadres intermédiaires. Personnelleinemts'engageait sur
le terrain que ponctuellement. La plupart des litiges étaégles directement
entre les collaborateurs et leurs supérieurs. Seules lui étaipportées les
situations dans lesquelles ces derniers se sentaient impuiisemtservait dans
ses dossiers des traces des rapports établis. Lorsqu'un@situaétait signalée,

pY

il entendait la personne avant de prendre une décision. Il avadn&é@é a
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s'occuper de la situation de M. D suite a une plainte d'un habitgaotpé'é
de voirie dont faisait partie le recourant mélangeait les aléaménagers et le
compostable. C'était en 1999 et les faits s'étaient avéaétsekes trois membres
de I'équipe avaient été sanctionnés. M. B n'ignorait pas qu'aupaewant
manquements avaient déja été reprochés a l'intéressé,Imais'’en était pas
occupé. Par la suite, il avait constaté une répétition de nombreuxrpesbléen
eux-mémes mineurs, mais qui mettaient en évidence les difficalee M.

D a s'adapter a des situations particulieres ou a acceptredé finir
une tache. Ce dernier n‘avait jamais été arrogant avec lui.

A titre d'exemple, il lui avait été signalé que les déchetsedrue n'avaient
pas été levés. L'intéressé était rentré chez lui, samintarcette tache. Il l'avait
joint a son domicile mais il n'‘était pas revenu finir le trav@elui-ci refusait
également d'accomplir les taches d'entretien a la fréequence demandée.

Il avait tout d'abord essayé de maintenir M. D au sereitze\wirie
comme conducteur. Pour la levée des déchets, trois conditions devagent ét
respectées : la tournée devait étre entierement effecagephteneurs remis a
leur place et leur couvercle fermé. Le recourant ainsi que esactilaborateurs
ne respectaient pas ces consignes et avaient été sanctiomménducteur avait
une responsabilité particuliere puisque c'était lui qui décidait tgacer le
camion.

Au départ, il avait averti oralement M. D , puis lui avait B&@gdies
notes par pli recommandé.

En juin 2006, M. P lui avait annoncé qu'il ne voulait plus travailler
avec cet employé en raison de son attitude et de ses manquehsefais.dssaye
de trouver une activité dans laquelle M. D serait autonomedetrrter
avait été transféeré a Cointrin. M. A avait alors constaté des
dysfonctionnements, telles des absences injustifiées. Il awaitét I'intéressé a
huit heures dans un café. M. B avait fait des vérifications pousrsiass
que M. D était & son poste de travail, a Cointrin. Il avait mentoemeée
manquements dans une note du 2 ao(t 2007. Il n'avait pas constaté de
dysfonctionnements majeurs au niveau de I'exécution des tachestogage,
mais des usagers avaient téléphoné pour se plaindre de la propraéit Il
constaté des départs prématurés. Cela faisait partie dickes gue de Vvérifier la
qualité du travail des employes.

Il avait consigné, le 2 aolt 2007, différentes constatations, quieriayeas
fait I'objet de notes écrites, dans un « résumé » interne communigqué audesvice
ressources humaines. Il n'avait plus établi de notes aprésiatdtdl a confirmé
I'intégralité de la teneur des notes qu'il avait rédigées.
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MM. O et M s'étaient plaints aupres de lui de la conduite du
recourant. Des usagers dénongaient aussi une conduite agressidagemal e
probléme était le suivant : M. D ne se remettait pas atiquet était

réfractaire a tout changement d'attitude.
J- Monsieur W a été entendu a titre de témoin.

Il était chauffeur professionnel & la commune depuis 1995. Il sadillé
occasionnellement avec M. D et avait de bonnes relations avelc lui. |
n'‘avait jamais entendu de collegues se plaindre de cet emploiéellement,

M. W conduisait le méme camion que ce dernier dans le passélun ne
avait jamais reproché une usure anormale des freins etaitjamais fait I'objet
de plaintes concernant sa fagon de conduire.

k.  Monsieur X a témoigné dans le cadre des enquétes.

Il était indépendant et habitait a Meyrin. Il avait faitdennaissance du
recourant huit a neuf années auparavant, mais ils étaient deversuslegmis
quatre ans. M. D lui avait parlé de ses probléemes de travasesde
difficultés avec sa hiérarchie et de son licenciement. Celaecconsidérait
comme un bouc émissaire. M. X avait constaté |'état de saradsifepe
son ami suite a la rupture des rapports de travail.

En date du 19 juin 2010, se sont tenues devant le tribunal de céans de
nouvelles audiences d'enquétes.

a. Monsieur N , patissier-confiseur, a été entendu en qualité de témoin.

Il avait travaillé du ¥ octobre 1990 au 30 septembre 2007 a la Commune de
Meyrin en en tant qu'aide-cantonnier. Il avait été licencié suites conflits avec
ses supérieurs. Il considérait avoir été mal traité. De 1995 a RO@Mait été
collegue de M. D . Il se tenait a I'arriere du camion conduit par ce dernier et
n‘avait pas eu le sentiment d'étre en danger lorsque ceonduisait. Le travail
en équipe s'était bien passé. M. N s'entendait bien avec luit étai
chauffeur posé et calme qui entretenait bien son camion. Il nfa&le souvenir
d'une personne qui fonctionnait par « coups de téte ». Si les chesks
plaisaient pas, il le disait. M. N s'était cassé la jampmuant au football,
mais pas au travail. Il avait en revanche eu un accident del,tisnifla main
broyée, en raison d'une défectuosité d'un conteneur. Ce n'éthit gaisavait été
victime de l'accident décrit par M. M , mais un de ses colledéesmmé
«Y ». Ce n'était pas M. D qui était alors le chauffeur dorcami
connaissait M. O avec lequel il avait travaillé quelques anndesciCe
débutait alors et devait étre formé. L'intéressé lui explidedravail, ce qui était
normal puisque c'était le chef d'équipe. Un jour, M. O était desaandu
feu rouge, ce qu'il n'aurait pas da faire. M. D ne l'ayant paavail,
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démarré sans lui et avait fini la tournée. M. O s'était @lasat hiérarchie
car il n‘avait pas trouvé ses débuts faciles. M. N avditéneié a cause
de ce dernier, mais il n'avait pas été confronté avec luiait &té jeté comme un
malpropre, ceci apres plusieurs avertissements écrits et me.blan'avait lui-
méme pas de conflit particulier avec M. B , mais certainsescébui-ci
avait un comportement autoritaire et borné bien qu'il ne conndt pesvéél de
terrain.

b. M. O a été entendu a titre de témoin.

Il travaillait & la Commune de Meyrin depuis 2005. Il avait éhgagé
comme employé communal, puis, apres avoir obtenu un permis ad hoc, éta
devenu chauffeur poids-lourd. Il avait travaillé avec M. D pendagt ci
mois, au début de son engagement. Il faisait équipe sur un camion quardcst
dernier, avec M. N . Aprés cing mois, M. O avait cessé toute
collaboration avec le recourant, mais avait continué a travaiéer id. N
Les cing mois avaient éte tres difficiles. MM. D et N deaent
pour un abruti et ne le respectaient pas. Il était toujours sousopredallait
aller vite car I'équipe travaillait au forfait. Quand la tournést éerminée, la
journée l'était. M. O devait sans cesse courir, descendre et .monter
Quelquefois, s'il n'allait pas assez vite, on ne l'attendait pasuA réerises, il
avait été abandonné. C'était en fin de tournée et, selon lui, Bsslagi'oublis
volontaires. Il y avait en effet une sonnette a l'arriere duaami lorsque ses
collegues voyaient qu'il ne pouvait pas remonter, ils devaient sonowesr.du
premier incident, il avait d0 marcher une demi-heure. La deuxiémgilf avait
heureusement trouvé des collegues qui l'avaient ramené au dé@dtaill jamais
recu d'excuses de la part de MM. D et N . Aprés cing mois dans
cette équipe, il était allé se plaindre auprés de M. B , Se#t lepdeuxieme
épisode d'abandon. Il avait expliqué qu'il ne pouvait plus travailles das
conditions, car il avait deux enfants et que c'était dangereuxitlete alors recu
par une personne du service des ressources humaines. La semaing,siliva
avait travaillé avec un nouveau chauffeur. Il faisait dés lorsumée en un peu
plus de temps.

M. D avait un comportement tres changeant, tres lunatiquaitll a
de grosses coléres ou ne disait rien pendant de longues périodesaieche, il
travaillait correctement. Il avait une conduite brusque et n'atenmhs ses
collegues. Lorsque celui-ci était en colere, il était diffide se tenir a I'arriere du
camion. A une reprise, M. O s'était trouvé coincé a l'adie¢reamion,
dans les fourches élévatrices. Il avait pu sauter sur le maedhepais avait roulé
avec le conteneur. Il avait été profondément affecté par cegpreblde relations
de travail. MM. D et N avaient un comportement vis-a-vis de lui
ressemblant & du harcélement.
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Au début, M. O ne s'était pas rendu compte du rythme effréné que
lui imposaient le recourant et son collegue et du manque de séDaqitéis qu'il
était chauffeur, jamais il ne lui avait été reproché une usure anormateidss f

c. Mme Q a été entendue dans le cadre des enquétes en qualité d
témoin.

Elle travaillait comme gestionnaire au service des resssimemaines de la

commune depuis le*juillet 2005, lequel était dirigé par M. | . Le service
de la voirie se trouvait sous la gestion de sa collegue, Mme R me. M
Q n'était pas chargée de suivre le dossier de M. D , mAisuava

des contacts avec lui a deux reprises, avant le début de ladprecde
licenciement. Ce dernier s'était alors plaint d'avoir été céntédlplusieurs
reprises. Elle-méme et sa collegue avaient attiré somtiatie quant aux
obligations découlant du statut et aux contréles que devait efféatbh@rarchie.
La question des absences injustifiées n'avait pas été évoquéeluLdesixieme
entretien avec M. D , un certain nombre de devoirs lui avaient étémppel
sans que cela ne constituat une mise en garde. Lorsque ce deaitiegrecontré
M. Devaud, il avait voulu parler de problemes de relations qu'il rersébairec
M. B . M. Devaud l'avait rapidement arrété et lui avait expleugu'il
attendait de ses collaborateurs. Par ailleurs, M. D ressaotait
déplacement a Cointrin comme une punition. L'entretien avec M. Devauait n'a
débouché sur aucune démarche particuliere. Elle-méme n‘avaitgpksgacision
de licencier cet employe, ce qui était du ressort du conseilngdratif. Le
service des ressources humaines ne traitait pas lui-mémeadsisons de mobbing
et invitait les collaborateurs a prendre contact avec la caimnisiu personnel.
Celle-ci pouvait les aiguiller vers un avocat ou contacteeneice des ressources
humaines, afin de tenter une médiation.

d MmeR s'est exprimée en qualité de témoain.

Elle avait été engagée par la commune en juillet 2006 iethétamment
chargée du suivi du service de la voirie. Elle avait a cefrieeconnaissance du
dossier de M. D . Lors de séances destinées a faire le poitgssur
différents services de la commune, M. B avait fait part dpat@ments
inadéquats de cet employé, qui perduraient. Il y avait notammepra@emes
d'absences inexpliquées. A la demande de M. Ducrot, MM. B , A et
T avaient effectué des controles et avaient constaté que M. D n'était
pas a l'endroit ou il aurait da travailler. Le 5 avril 2007, cel@'étiait rendu a la
mairie pour transmettre un document administratif & la suite ateident ou
d'une maladie et avait demandé a étre recu, ce qu'elle avatvéc sa collegue,

Mme Q . Elles avaient profité de 'occasion pour initier une discLen
rapport avec son changement d'affectation. M. D s'était plaint des contrbles
effectués par M. B gu'il assimilait a des pressions. Mme R ne savait
pas si I'employé avait utilisé le terme de mobbing, maisl'eltait compris dans
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ce sens. Mme Q et elle-méme lui avaient expliqué que des esadl

les supérieurs étaient prévus par le statut et qu'ils ne pouveieasgimilés a du
mobbing. Le cas échéant, M. D devait en parler a la commission du
personnel. Elles lui avaient rappelé a cette occasion la nécdssespecter les
horaires et les contraintes du poste. Il s'agissait d'une discussiotepdestinée

a positiver.

S'agissant du projet de lettre de licenciement qui se référait aerettatre,
Mme R estimait que le terme de mise en garde utilisdethindocument
n'était pas exagéré. Aprées cette rencontre, elle n'avaiepasvl. D . Elle
avait toutefois eu connaissance de la note de M. B du 2 aodt 2007.
L'intéressé n'avait pas été convoqué suite a ladite note. Mme R_gnoraiti si,
apres le 2 aodt, de nouveaux problémes avaient surgi. M. Devaud lupandit
de remarques que lui avaient faites des usagers, s'agissaragité du travail
des fonctionnaires.

Des gu'une décision de licenciement était prise, le sategkeessources
humaines était dessaisi du dossier au profit du conseil admaiifidt était exact
que M. D avait proposé qu'une pointeuse soit installée a Cointrin.
Cependant, poser un tel appareil pour chaque fonctionnaire était une mesure
disproportionnée. M. B « fonctionnait par notes », lorsqu'il rendotésai
problémes avec ses subordonnés. Il avait agi ainsi avec plusieurs employeés.

Le 14 aolt 2009, M. D a déposé ses observations aprés enquétes.

Il a conclu sur recours a ce qu'il soit constaté que son ikceant était
contraire au droit, a la condamnation de la commune au versement de
CHF 36'722,10, avec intéréts moratoires a 5% l'an déS ¢etbbre 2008, a titre
de dommages et intéréts pour licenciement contraire au droit.a&ion
pécuniaire, il a sollicité le versement de CHF 5'000.-, avec iatérétatoires a
5% l'an dés le L octobre 2008, a titre d'indemnité pour tort moral. Il ressortait en
effet de son recours qu'il entendait faire constater lactzre illicite de son
licenciement, avec pour corollaire le paiement de dommages-ingérétre de
réparation. Ce serait faire preuve de formalisme excessitigu#éclarer ladite
conclusion irrecevable au motif qu'elle avait été déposée en tamttion!'
pécuniaire.

Sur le fond, il y avait lieu de distinguer deux périodes de itraselle
s'étendant de juillet 1992 a décembre 2006 et celle débutant en 2007,idde pér
de Cointrin.

Pour la premiere période, les enquétes avaient établi queritiegies
formulées a son encontre étaient infondées. Le reproche de 'usureakendes
freins était inconsistant et ne reposait sur aucun élémeniss@agdes accidents,
seul celui du 10 aolt 1999 pouvait lui étre imputé mais il n‘avait cpuesdles
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dégats matériels insignifiants. M. N n‘avait pas été hpesdd. D

et M. M avait été victime d'un accident lié au risque dévitacét non a

une conduite inadéquate. D'ailleurs, MM. M , U etN avaient
confirmé que sa conduite n'était pas dangereuse. Seul M. O soatenait |

contraire, alors qu'il était inexpérimenté et n‘avait jamais été blessé

S'agissant de ses prétendues difficultés relationnellas,Mse O
s'était plaint de ne pouvoir travailler avec lui. Aucun autre epdph'avait de
griefs a son encontre. Son changement d'affectation, qui s'apparemaitaoie
de garage », ne résultait pas d'un souhait de ses colléguedenaid? il
n'était pas arrogant, au contraire de M. B

Relativement a la période de Cointrin, aucun reproche n'était fQmdé.
prétendues absences n'étaient pas prouvées, aucune pointeuse @'aystallée,
contrairement a sa demande.

Quant a la procédure de licenciement, elle avait été condeitiagon
arbitraire. Il n'avait pas pu s'exprimer sur la note du 2 aolt f20€aht état d'un
non respect des horaires. Lors de son entretien avec M. Devaud Vel PD@8,

il avait constaté qu'il n'y avait pas de piéces écrites stalpli les faits reprochés.
Mme Q avait déclaré ne jamais l'avoir mis en garde. Mme R avait
expliqué qu'il ne s'agissait pas d'un recadrage mais d'une discossierte. Ce
n'était qu'apres coup qu'elle avait déclaré que le terme @eemigarde avait été
utilisé, ce qui était en contradiction avec les affirmationsioe Q .Or, le
conseil administratif s'appuyait sur cette prétendue nmisgasde pour justifier le
licenciement.

Le projet de licenciement ne faisait aucune référence qudété de ses
prestations, qui avaient toujours donné satisfaction.

S'agissant du mobbing dont il avait été victime, il ne s'gtaitadressé a la
commission du personnel, car celle-ci était inapte a traiter ce type deplai

Ainsi, il s'avérait que son licenciement était contraire d&oh droit d'étre
entendu avait été violé, ce qui devrait conduire a la condamnatiorcdstaune
a des dommages-intéréts. Les art. 37 et 40 du statut du personeet @@
violés. En effet, aucune enquéte administrative n‘avait été ouveai@ie 2007 et
le débat contradictoire qui aurait dd avoir lieu avec MM. B et A
dans le cadre de cette enquéte n'avait pu se dérouler que deVaitiuleal
administratif.

La décision était arbitraire car selon l'art. 100 du statutcdeseil
administratif ne pouvait licencier un fonctionnaire que pour des ngfges. Si
les manquements étaient moins graves, ils ne pouvaient enuiameésiliation
immédiate que s'ils avaient été répétés malgré un avergésse Or, Si
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formellement il n‘avait pas recouru contre les sanctions paises encontre, il
n'en demeurait pas moins qu'il avait toujours contesté les reprgpehles étaient
faits, qui n'étaient, de surcroit, pas établis.

Le 11 septembre 2010, la commune a déposé ses observations apres
enquétes.

Elle a contesté les nouvelles conclusions du recourant, qui étaient
irrecevables. Elle a pris acte du retrait du recours sagisde la nullité du
licenciement et de 'action pécuniaire en paiement d'indemnitédipenciement
injustifié. Pour le surplus, elle a persisté dans les conclusiosa détermination
du 12 septembre 2008.

Il ressortait des enquétes diligentées par le Tribunal adrmaiifiqu'elle
avait fait preuve d'une patience exceptionnelle a I'égard ded$std dont le
comportement inadéquat et la mauvaise qualité des prestataaatadté maintes
fois relevés. La décision de licenciement marquait la fin d'@rie de sanctions -
non contestées - et les notes écrites et avertissementsaweaent été nombreux.
Ces faits avaient été en outre confirmés par les témoins.

MM. S , O , M et A avaient déclaré que la
conduite de M. D était dangereuse. MM. P , S , O et
A avaient dénoncé son caractére lunatique qui avait des répercsissions
ses prestations de travail. Ses manquements avaient été ercangtatés par
plusieurs usagers, selon MM. S et A . Seuls les témoins ayant de
comptes a régler avec la commune avaient conclu a l'absence dessroubl
occasionnés par lintéressé. MM. O , P , S et A
avaient relevé que M. D était violent verbalement et qu'euxgnéme
d'autres collegues avaient peur de lui. Ses difficultés aviei€tarchie avaient été
constatées par MM. P , A et B , Ses absences inexcusées par
MM. B , A etT . L'installation d'une pointeuse pour un seul
employé ne se justifiait pas et aurait été de peu dtitiisqu'une partie des
reproches étaient liés a des pauses prolongées pendant lesdeetnasil. M.

D n‘avait pas fait I'objet de mobbing mais de contréles paésachie,
justifiés par ses manquements et le statut. Il avait &éemigarde a plusieurs
reprises, notamment par Mmes Q et R . Quant a son transfert a
Cointrin, l'intéressé avait admis lors de l'audience de conpampé¢rsonnelle du
14 novembre 2008 avoir été soulageé par cette décision, qui, en outre, cotetitua
seule solution au vu de son comportement. Le processus de licencigaitatéa
parfaitement respecté et le projet de licenciement, qui naweaitn rapport avec
les griefs de mobbing, lui avait été remis lors d'un entretiec an conseiller
administratif, le 28 novembre 2007. Le conseil administratif in corpétaitsmis
d'accord sur le texte définitif du projet, il est vrai, prégaaéle conseil juridique
de la commune, ce qui ne contrevenait pas a la procédure dedinent. M.

D avait pu s'exprimer par écrit sur ce projet et I'aaiitef 28 mars 2008.
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De méme avait-il pu faire valoir ses arguments lors d'un @anmtrde 15 avril
2008.

S'agissant du grief de violation du droit d'étre entendu soulevé par
M. D , il devait étre écarté, celui-ci ayant eu tout loisir erpsmer
oralement et par écrit relativement au projet de licenaiemes faits reprochés
étaient établis, preuve en étaient les différents témoignages. I@s, le
licenciement n'avait rien d'arbitraire. Enfin, la commune caatdstut lien causal
entre |'état de santé de l'intéressé et la procédure deiéiogent. A cet égard, le
Dr Tkatch n'avait émis que des hypothéses, nullement vérifiées.

Suite a la demande du 31 mai 2010 du tribunal de céans, la commune a
répondu, le 16 juin 2010, que les entretiens d'avril 2007 en présence de
Mmes Q et R et du 15 aolt 2007 en présence de M. Devaud et
Mme Q n‘avaient pas fait I'objet de procés-verbaux. La séanoashil c
administratif du 15 avril 2008 n'était pas publique et seul un extrgirates-
verbal pouvait étre produit.

Le 17 juin 2010, le juge délégué a accordé aux parties un dé&@ijain
2010 pour formuler toute observation complémentaire, a la suite duqualisa c
serait gardée a juger.

Le 30 juin 2010, M. D s'est élevé contre le fait que le prodes-ve
de la séance du Conseil administratif du 15 avril 2008 n'ait pdsagtimis dans
son intégralité au tribunal de céans. Pour le surplus, I'egtraitit était signé par
Monsieur Olivier Morand, non présent lors de I'entretien.

Le 30 juin également, la commune a indiqgué qu'elle n'avait pas de
remargues a formuler.

EN DROIT

a. Le Tribunal administratif est I'autorité ordinaire de res@m matiere
administrative (art. 56A al. 1 de la loi d’organisation judiciaite22 novembre
1941 - LOJ - E 2 05).

Conformément a l'art. 56A al. 2 LOJ, le recours au Tribunal administratif
est ouvert contre les décisions des autorités et juridictions adrativies, au sens
des art. 4, 5, 6 al. let. d et 57 de la loi sur la procédure adniivistidu
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), sauf exceptions prévues par la lon Sel
l'alinéa 3, le recours au Tribunal administratif est égalementrblorsque la loi
le prévoit expressément.
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L’art. 56B al. 4 aLOJ, en vigueur jusqu'au 31 décembre 2008, disposait que
le recours au Tribunal administratif était recevable, dans lsumeou une
disposition légale, réglementaire ou statutaire spéciale \oya#, contre les
décisions concernant le statut et les rapports de service désrioages et des
autres membres du personnel de I'Etat, des communes, des autreaticorpe@t
établissements de droit public.

L'art. 56G aLOJ, également modifié, prévoyait dans son ancienaartla
compétence du Tribunal administratif pour connaitre en instance unique d'un
action relative a des prétentions de nature pécuniaire fondéés dnait public
cantonal, qui ne pouvaient faire I'objet d'une décision au sens dédAral. 2
LOJ et qui découlaient des rapports entre une commune et ses ageits publ
(art. 56G al. 1 let. a LOJ). Les dispositions sur les recours dePk
s'appliquaient par analogie aux actions pécuniaires (art. 56G al. 2 LOJ).

b. En principe, le nouveau droit s’applique a toutes les situations qui
interviennent depuis son entrée en vigueur. En particulier, en l'absence d
dispositions transitoires, les nouvelles regles de nature procg&ddoaent
s'appliguer immédiatement a toutes les affaires pendantes 180K 560, 562 ;

111 V 46, 47; Arrét du Tribunal administratif fédéral A-5714/2007 du
18 mars 2008, consid. 3.4 et les références citées ; ATA/356/2008 du 24 juin
2008 ; voir aussi U. HAEFELIN/G. MULLER/F. UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, Zurich, 2006, p. 66, n° 327a ; P. MOOR, Droit administrati
vol. I, BQ , 1994, p. 171), sous réserve de deux exceptions. Premierement,
si une autorité compétente selon l'ancien droit a été saisie Hgatrée en
vigueur du nouveau droit et n'a pas été abolie par ce dernieregideaompétente
pour connaitre de l'affaire en cause (ATF 130 V 90, 93). Deuxi@ngntes
nouvelles régles de procédure ne peuvent étre appliguées immédiatpraesi

elles restent dans une certaine continuité avec le systemege@ntéans en
bouleverser les fondements (ATF 112 V 356, 360; U.HAEFELIN/G.
MULLER/F. UHLMANN, op. cit., p.66, n° 327a). Une régle nouvelle qui
modifie la procédure a suivre devant l'autorité dont la décisioandstprise ne
saurait étre appliquée par l'autorité de recours. Une tellecappii conférerait un

effet rétroactif a la régle de procédure (B. KNAPP, Préeislroit administratif,

Bale, 1991, p. 123, n° 594).

c. Le recours et l'action pécuniaire ont été déposés en jalie8. Les

dispositions transitoires figurant a l'art. 162 LOJ ne déterminansida Tribunal

administratif doit appliquer les anciennes ou les nouvelles clai@ésesmpétence.
Il convient dés lors de trancher la présente cause en applicesoprincipes
généraux du droit intertemporel (ATA/221/2009 du 5 mai 2009).

Ainsi, le nouveau droit s'appliquant a toutes les situations quvieneent
depuis son entrée en vigueur, c'est a I'aune des régles d'organisatiairguen
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vigueur en juillet 2008 qu'il y a lieu d'apprécier la recevabdiitérecours et de
I'action pécuniaire.

d. Aux termes de l'art. 85 de la loi sur I'administration des aames du

13 avril 1984 (LAC ; RS B 6 05), en vigueur au moment des faits, les recours
contre les décisions administratives des autorités communaleségmpar les

art. 56A LOJ, et la LPA. L'art. 86A LAC prévoit que, sous réserviatie4 non
applicable en I'espece, le recours au Tribunal administratibuasert contre les
décisions d'une autorité communale en matiére de mesures dis@plipases
envers un membre du personnel communal, de certificat de travadsitiation

des rapports de service, de mise a la retraite anticigbapglication de l'art. 5 al.

1 de la loi fédérale sur I'égalité entre femmes et hommes, du 24 mars 1995 (loi sur
l'égalité, LEg ; RS 151.1).

L’art. 100 du statut prévoit que la décision de licenciementusseptible
de recours auprés du Tribunal administratif dans les trente jaosgter de la
notification.

Le Tribunal de céans est ainsi compétent pour connaitre du repaurs
ailleurs interjeté en temps utile.

Il convient dés lors d'examiner si M. D a un intérét actuel a
['admission de son recours.

a. Sur recours, il a conclu, sous suite de dépens, principalementltéa
de son licenciement et subsidiairement a la constatation queccekti-contraire
au droit. Implicitement, ces conclusions tendent a la réintégratiaren cours de
procédure modifié ses conclusions.

Aux termes de l'art. 60 let. b LPA, ont qualité pour recourir toldes
personnes qui sont touchées directement par une décision et ont undigiézét
de protection a ce qu’elle soit annulée et modifiée.

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, le recourant doit avoir un
intérét pratique a I'admission du recours, soit que cette admisstqurapre a lui
procurer un avantage, de nature économique, matérielle ou idéael@yTll 39
consid. 2 c/aa p. 43 ; Arrét du Tribunal fédéral 1A.47/2002 du 16 avril 2002,
consid. 3).

Un intérét digne de protection suppose un intérét actuel a obtenir
I'annulation de la décision attaquée (ATF 131 Il 361 consid. 1.2 p. 365 ; B28 II
consid. 1b p. 36 ; Arréts du Tribunal fédéral 1C_69/2007 du 11 juin 2007 consid.
2.2 et 2C_74/2007 du 28 mars 2007 consid. 2 ; H. SEILER, Handkommentar zum
Bundesgerichtsgesetz [BGG], BQ 2007, n. 33 ad art. 89 LTF p. 365 ;
K. SPUHLER/ A. DOLGE/ D. VOCK, Kurzkommentar zum
Bundesgerichtsgesetz [BGG], Zurich/St-Gall 2006, n. 5 ad art. 89 LTE.
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L’existence d’'un intérét actuel s’apprécie non seulement au matuemepot du
recours, mais aussi lors du prononcé de la décision sur recoulss’gint
pendant la procédure, le recours, devenu sans objet, doit étre simpladiémiu

réle (ATF 125V 373 consid. 1 p. 374 ; 118 Ib 1 consid. 2 p. 7 ; Arrét du Tribunal
fédéral 2A.732/2006 du 23 avril 2007 consid. 1 ; ATA/195/2007 du 24 avril 2007
consid. 3 et 4 ; ATA/175/2007 du 17 avril 2007 consid. 2a ; ATA/915/2004 du
23 novembre 2004 consid. 2b) ou déclaré irrecevable (ATF 123 1l 285 consid. 4
pp. 286 et ss. ; 118 la 46 consid. 3c p. 53 ; Arrét du Tribunal fédéral 1C_69/2007
du 11 juin 2007 consid. 2.3 ; ATA/195/2007 du 24 avril 2007 ; ATA/640/2005 du
27 septembre 2005 ; ATA/552/2005 du 16 ao(t 2005).

M. D a retrouvé un emploi apres la fin de son contrat avec la
commune. Il a renoncé, dans ses observations aprés enquétes,nZlssiotnd
principale en constatation de la nullité du licenciement. lisalace point plus
d'intérét actuel pour agir.

b. Il a cependant maintenu sa conclusion subsidiaire tendanbadetation
gue son licenciement était contraire au droit.

L'art. 49 al. 2 LPA prévoit la possibilité d'intenter une action en constatati
si son auteur rend vraisemblable qu’il a un intérét juridique persehmencret
digne de protection a 'admission d’une telle demande. Les concludzongture
constatatoire sont irrecevables lorsque la partie recouramteragonstatation de
droit alors qu’elle pourrait le faire en condamnation de sa padtierse. En vertu
du principe de subsidiarité, une décision en constatation ne sera pesecgs’
d’'impossibilité pour la partie concernée d’obtenir une décision foiceat
(ATA/245/2007 du 15 mai 2007).

De nature constatatoire, cette conclusion subsidiaire est dégdoevable,
M. D ayant fait valoir ses prétentions en paiement dans le dade
action pécuniaire.

c. Le cadre des débats est formé par les conclusions prises par tane(at.

65 LPA). Des conclusions prises postérieurement au dépot dediéetat le lien
d’instance et au-dela du délai de recours sont irrecevables/{T8UA2005 et les
références citées). Ainsi, les nouvelles conclusions figurant darabkervations
apres enquétes sont irrecevables.

Il convient maintenant de déterminer la recevabilité dedfagtécuniaire,
tout d'abord en ce qui concerne les prétentions en dommages et intéréts,urasées s
I'art. 100 du statut. Selon cette disposition, le droit du fonctiondaidemander
des dommages et intéréts pour cause de licenciement injustifié eséréserv

De jurisprudence constante, cette action n'est soumise a aéiaifATA
E. du 29 octobre 2002 et les références citées).
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Toujours selon la jurisprudence, sont des prétentions de naturegéguni
c’est-a-dire appréciables en argent, celles qui tendent directeinl’octroi de
sommes en espéce, notamment au paiement de traitements, at@iec
d’'indemnités ou de prestations d’assurances. Entrent aussi darsat&jtwie les
droits qui sont étroitement liés a un rapport juridique appréciabkrgant. Le
Tribunal administratif est par exemple compétent pour statuemsudemande en
paiement de la réparation financiere de désavantages que lerfoatce a subi
en raison d’une clause illicite de traitement contenue dans td&tgagement ou
encore une demande de versement d’'une allocation complémentaieeathere
(ATA/655/2007 du 18 décembre 2007, consid. 1.b).

L'action pécuniaire de M. D est ainsi recevable sur ce point.

Concernant l'action pécuniaire en paiement d'une indemnité poonotait
il'y lieu d'examiner la compétence du Tribunal administratif.

Ni le statut de la commune ni la loi sur I'administration deamunes du
13 avril 1984 (LAC ; RS B 6 05) et son réglement d'application ne contiennent de
dispositions concernant la protection de la personnalité.

La loi sur la responsabilité de I'Etat et des communes du 2iérfé@89
(LREC - A 2 40) prévoit que I'Etat de Geneve et les communezshon sont
tenus de réparer le dommage résultant pour des tiers d'actessitommis soit
intentionnellement, soit par négligence ou imprudence par leursdonaties ou
agents dans l'accomplissement de leur travail (art. 2 al. 2 LREeQ) le Tribunal
de premiere instance est compétent pour connaitre des demandesneagde-
intéréts fondées sur la LREC (art. 7 LREC), a l'exclusion du tribdmaéans
(ATA/222/2006 précité ; ATA/915/2004 du 23 novembre 2004).

Au vu de ce qui précede, le Tribunal administratif est incompét&action
pécuniaire en versement d'une indemnité de CHF 5'000.- a titre deoi@dt est
par conséquent irrecevable.

II'y a lieu des lors d'examiner le bien-fondé de l'actiocumdéire en
dommages et intéréts.

a. Les communes disposent d’'une tres grande liberté de décisionadans
définition des modalités concernant les rapports de service queellextiennent
avec leurs agents (Arrét du Tribunal fédéral 2P46/2006 du 7 juin 2006 ;
F. BELLANGER, Contentieux communal genevois in: L'avenir juridique des
communes, Schultess 2007, p. 149). Ainsi, I'autorité communale doit bénéficier
de la plus grande liberté d’appréciation pour fixer l'organisatitn son
administration et créer, modifier ou supprimer des relations gEsarécessaires

au bon fonctionnement de celles-ci, questions relevant tres largeteent
I'opportunité. Ce pouvoir discrétionnaire ne signifie pas que l'autestélibre
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d’agir comme bon lui semble. Elle ne peut ni renoncer a exeec@ouvoir ni
faire abstraction des principes constitutionnels régissant |¢ adoninistratif,
notamment la légalité, la bonne foi, I'égalité de traitemenprdgortionnalité et
I'interdiction de l'arbitraire (B. KNAPP, Précis de droit admsinatif 1991, n. 161

ss, p. 35-36). Dans I'exercice de son pouvoir d’appréciation, I'autoriténcoade

est notamment liée par des criteres qui découlent du sens et du bat de
reglementation applicable, de méme que par les principes générdroitdhTF

107 1 a 204 ; 104 | a 212 et les références citées ; Arréts du Tiriddéaal 2 P
149/2006 du 9 octobre 2006 ; 2 P 170/2007 du 9 juillet 2002, consid. 2;
ATA/630/2007 du 11 décembre 2007).

L’exercice d'un contrdle judiciaire dans ce cadre-la garde $ont sens,
méme si le juge administratif doit alors observer une traadgr retenue dans
'examen de la maniére dont 'administration a exercé sesgatves. Le juge
doit ainsi controler que les dispositions prises se tiennent darsnless du
pouvoir d'appréciation de l'autorité communale et qu’elles apparaissemine
soutenables au regard des prestations et du comportement du foncianmsiir
gue des circonstances personnelles et des exigences du senleg lé€emesures
objectivement insoutenables et arbitraires doivent étre annuléesibimal
vérifiant que I'autorité n’outrepasse pas son pouvoir d’appréciatimspécte les
conditions de fond et de forme dont les textes imposent la réatiqatir ATF
108 I b 209 publié in : JT 1984 | 331, consid. 2).

b. Le statut du personnel dans sa teneur dé§ jarvier 1989 s'applique a
tous les fonctionnaires de la Commune de Meyrin (3t 1

Le chapitre Ill du statut regle les devoirs et obligationsfdestionnaires.
Ces derniers sont tenus au respect des intéréts de la commuris)aBelon
l'art. 14, les fonctionnaires doivent, par leur attitude, entretenir elations
dignes et correctes avec leurs supérieurs, leurs collegdeargtsubordonnés,
permettre de faciliter la collaboration entre ces personegsal) et établir des
contacts empreints de compréhension et de tact avec le publig) (I doivent
notamment remplir tous les devoirs de leur fonction consciencieusemanec
diligence, respecter leur horaire, assumer personnellement twitéa et
s'abstenir de toute occupation étrangére au service pendant les heuresldectrava
conformer aux instructions de leurs supérieurs et en exécuterdess avec
conscience et discernement (art. 15). Les fonctionnaires qui ont dunpelrsous
leurs ordres doivent en controler I'activité et lui donner toutésigi®ns utiles.
Les chefs de service sont responsables du respect de I'hord@daetliscipline
(art. 16). Les fonctionnaires doivent prendre le plus grand soin du rmatédies
objets qui leur sont confiés. lls répondent de toute perte ou détémorésiultant
de leur négligence ou de l'inobservation des instructions recuesait.leur est
interdit de quitter le travail sans l'autorisation de leur cheffrélguenter les
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établissements publics pendant le service, notamment, et, de fagmalgede
faire quoique ce soit qui puisse entraver la bonne marche du service (art. 20 al. 1).

Le chapitre 41 regle la responsabilité disciplinaire esdestions. Ainsi,
le fonctionnaire qui enfreint ses devoirs de service, soit intentiemmefit, soit
par négligence, est passible d'une sanction disciplinaire (aat. 3p Au nombre
de celles-ci, I'on trouve notamment l'avertissement, le blammiska a pied avec
suppression de traitement (art. 37). Le fonctionnaire peut recoomire la
sanction qui lui est infligée aupres des autorités énumérées a l'art. 42 du statut

L'art. 100 concerne la résiliation des rapports de serviceCdresell
administratif peut, pour des motifs graves, licencier un fonctionnaiogennant
un délai de licenciement de trois mois pour la fin d'un mois. Paf gratie, il
faut entendre toutes circonstances qui, d'aprés les regleshbimna foi, font
admettre que le Conseil administratif ne peut plus maintenirdpports de
service. Sont notamment considérés comme motifs graves, linkptiddment
constatée, a observer les devoirs généraux de la fonction. Ledivemt ne peut
étre décidé qu'aprés que le fonctionnaire intéressé a eu lhilt@ésge s'exprimer
par écrit sur les motifs invoqués contre lui et a été entendu patélégation du
Conseil administratif, s'il en fait la demande. La décision dentiement est
susceptible de recours auprés du Tribunal administratif danselge flours a
compter de la notification. Le droit du fonctionnaire de demander desdges-
intéréts pour cause de licenciement injustifié reste réservé.

Il convient dés lors d'examiner la validité du licenciement afin de dagrm
siM. D a droit & des indemnités pour licenciement injustifié.

Le rapport de service étant soumis au droit public, la résiliast assujettie
au respect des principes constitutionnels, en particulier ceux du diétie
entendu, de l'interdiction de l'arbitraire et de la proportionnalité.

a. Dans un premier moyen, le recourant invoque la violation de sorml'étoet
entendu.

Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de la Constitution faéde la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’étradente
comprend le droit pour les parties de faire valoir leur point de vust avéune
décision ne soit prise, de fournir des preuves quant aux faits de natfioesur
la décision, d’avoir acces au dossier, de participer a 'admitistrdes preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminer a leur propos (ATIF 432
consid. 3.2 ; ATF 2C_573/2007 du 23 janvier 2008 consid. 2.3 et les arréts cités ;
ATA/415/2008 du 26 aolt 2008 consid. 6a et les arréts cités). Le droit d'étre
entendu confere notamment aux parties le droit de se prononcer surlésutes
pieces qui fondent la décision (ATF 132 Il 485 consid. 3.2 p. 494 ; Arrét du
Tribunal fédéral 2C.573/2007 du 23 janvier 2008 consid. 2.3 et les arréts cités
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ATA/415/2008 du 26 aolt 2008 consid. 6a et les arréts cités). Le droies’aac
dossier a, notamment, pour but de permettre a I'administré eutarité de
recours de déterminer les bases sur lesquelles s’est foadéanistration pour
arréter sa decision. En effet, afin de pouvoir juger des bases diifaon, le
citoyen et le juge doivent pouvoir accéder au dossier (J.-P. MULLER/M
SCHEFER, Grundrechte in der SchweiZ"%éd., Berne, 2008, p. 871). Une
autorité peut toutefois interdire la consultation du dossier siréinpeiblic ou des
intéréts privés prépondérants l'exigent. Le refus d'autoriseoriaultation des
pieces ne peut s'étendre qu'a celles qu'il y a lieu de gsedestes et ne peut
concerner les propres mémoires des parties, les documentesqatiproduits
comme moyens de preuves, les décisions qui leur ont été notifilssspgoces-
verbaux relatifs aux déclarations qu'elles ont faites (art.l.45 et 2 LPA). De
plus, une piéce dont la consultation est refusée a une partie nerpaittliée a
son désavantage que si l'autorité lui en a communiqué par écantenu
essentiel se rapportant a I'affaire et lui a donné en outrasioccde s'exprimer et
de proposer des contre-épreuves (art. 45 al. 3 LPA). Ainsi, le refusribar la
consultation des pieces doit étre limité a ce qui est strigtemécessaire et dés
lors répondre au principe de la proportionnalité (ATA/62/2010 du 3 février 2010,
consid. 5.b).

b. M. D a été fonctionnaire de la commune pendant seize ans. Le
Conseil administratif I'a licencié en raison du non respect 'paéressé des
directives, notamment en matiére d'horaires de travail. fétemiait des relations
conflictuelles avec ses supérieurs hiérarchiques et certaisssdeollégues. Les
manquements avaient perduré malgré les sanctions disciplimdiigées. D'une
maniere générale, M. D violait les devoirs généraux qu'un fonctionnaire
est tenu de respecter.

L'intéressé conteste le bien-fondé de son licenciement. Il invoque to
d'abord, dans ses premiéeres conclusions, la violation de son droiedt&mdu. Il
soutient que la commune, qui avait l'intention de le licencier pour, fautait di
ouvrir au préalable une enquéte administrative au lieu de contoueter
procédure formelle par un entretien avec le Conseil administratifailleurs, lors
de ladite rencontre, aucune piéce écrite prouvant ses mangquemeatdesntr
années 2006 et 2007 ne lui avait été soumise ; il n‘avait notammermtupas
connaissance de la note de M. B du 2 aodt 2007. Aucune confrontation
avec celui-ci n'avait eu lieu alors que ce dernier égisdul a lui faire des
reproches. Il n'avait pour ces motifs pas pu exercer valablesoandroit d'étre
entendu.

Selon le statut, une enquéte administrative doit étre ouvertguéorie
fonctionnaire est passible d'une des sanctions dont le prononcé deléle
compétence du Conseil administratif. L'intéressé est alors iafguiil peut se
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faire assister par un conseil de son choix lors de ses auditionkedatse de la
procédure d'enquéte (art. 40 du statut).

Le Conseil administratif peut licencier un fonctionnaire, pour desfsn
graves, soit lorsque les régles de la bonne foi font admetitengqupeut plus
maintenir les rapports de service. Au nombre de ces motifs flgoaptitude,
diment constatée, a observer les devoirs généraux de la fonction.cas, de
licenciement ne peut étre décidé qu'aprés que le fonctionnairessdéa eu la
possibilité de s'exprimer par écrit sur les motifs invoqués cduairet a été
entendu par une délégation du Conseil administratif, s'il en faitetaande
(art. 100 du statut).

Le statut ne consacre pas l'existence d'un licenciement faote qui
entrainerait l'obligation d'ouvrir une enquéte administrative, malke d'un
licenciement pour motifs graves, dans le cadre duquel le fonctiordwiravoir
pu s'exprimer par écrit sur les motifs invoqués contre lui et éttendu, a sa
demande, par une délégation du Conseil administratif.

En l'occurrence, l'intéressé a été entendu par Mmes Q etR le

5 avril 2007, qui l'ont, & cette occasion, rendu attentif & ses manquements et lui ont
rappelé les obligations découlant du statut. Le 15 ao(t 2007, M. D a été
recu par M. Devaux et Mme Q . Lors de cet entretien, cadurappelé a
l'intéressé ce qu'il attendait de ses collaborateurs. Le 28mhoge2007, le
Conseil administratif I'a informé de son projet de mettre umdeau contrat de
travail. Ce courrier relatait des faits généraux reprocHéstéressé et possibilité

lui était donnée de se déterminer par écrit et d'étre entendu.

bY

Le recourant reproche cependant a la commune de ne pas lui avoir
communiqué, a cette occasion, la note de M. B du 2 aolt 2007, note dont il
n'a eu connaissance que lors de la procédure devant le tribunabhe €e
rapport adressé au service des ressources humaines relevaiaigsements,
dont le recourant avait déja été informé a maintes reprisgagissait notamment
d'absences injustifiées (arrivées tardives et départs présjatee de
cantonnement dans le local de pause en dehors des heures de psadisies Gnt
en outre été rappelés dans le projet de licenciement sur Mquz! a pu
s'exprimer par écrit le 28 mars 2008. Celui-ci a par ailleurs été reguledrande,
assisté d'un conseil, le 15 avril 2008, par le Conseil administratifd®it d'étre
entendu a par conséquent été respecté, l'intéressé ayant eu tout loisir ideistexpl
sur les manquements qui lui étaient reprochés et qui figuraiesti@@ourrier lui
faisant part du projet de la commune de le licencier.

Ce grief doit étre rejeté.

M. D invoque l'arbitraire de la décision et I'abus de pouvoir de la
commune.
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a. Une décision est arbitraire lorsqu’elle viole gravement une notmen
principe juridiqgue indiscuté ou lorsqu’elle heurte de maniere choquante le
sentiment de la justice et de I'équité. A cet égard, il iea dle s’écarter de la
solution retenue par l'autorité inférieure lorsque celle-ci msinifestement
insoutenable, qu’elle se trouve en contradiction claire avec ldisitude fait, si
elle a été adoptée sans motif objectif ou en violation d’'un droiainer
L’arbitraire ne résulte pas du seul fait qu'une autre solution powerdier en
considération ou méme qu’'elle serait préférable. Pour gu'une décisibn s
annulée pour cause d'arbitraire, il ne suffit pas que la motivationutée soit
insoutenable, il faut encore que la décision apparaisse arbitragesda résultat
(ATF 128 1177 consid. 2.1 p. 182).

b. Entre les années 1999 et 2004, M. D a fait l'objet de plusieurs
sanctions disciplinaires, a savoir, d'un blame en aolt 1999 et de desxanpied

sans traitement, respectivement d'un jour en décembre 2002 et dewmen
décembre 2004, suite a différents manquements telles notammenelratios

de directives, la violation des regles de sécurité en matiénéretien du camion

et de la conduite sur route. Ces sanctions n'ont pas été contelsfgEnt n'est
besoin des lors d'y revenir.

Pour les années 2005 a 2008, l'instruction a laquelle le juge déteégué
procédé a mis en évidence que l'attitude de M. D ne s'était glaw éaret
gu'il rencontrait notamment de graves difficultés relationneles ses supérieurs
hiérarchiques, dont il supportait mal l'autorité. Il ne respeptatleurs directives,
n'effectuait pas correctement ses taches et se trouvaitidatablissement public
pendant ses heures de travail. Son caractere lunatique, difficite, agressif,
pouvait avoir des répercussions sur la qualité de ses prestations.

Les manquements les plus graves qui ont perduré, malgré hegeoents
de services et les diverses mises en garde et sanctiompdinks@s, sont les refus
de suivre les directives et une attitude conflictuelle envers ssggrieurs
hiérarchiques, comme l'ont attesté MM. P , A etB

Au vu du dossier et des enquétes auxquelles il a été procéddétdldi que
M. D remplissait peu ou prou son cahier des charges, de sorergue
licenciement n'est pas arbitraire. Son comportement contrevertaihment aux
art. 14, 15 et 20 du statut. De plus, il est établi que les relatienssa hiérarchie
étaient conflictuelles. Or, de jurisprudence constante, des difscudtordre
relationnel sont susceptibles de constituer des raisons justdéiditehciement
d'un fonctionnaire (ATA/34/2006 du 24 janvier 2006 ; ATA/829/2005 du
6 décembre 2005 ; ATA/65/2004 du 21 janvier 2004 et ATA/667/2003 du
2 septembre 2003).

Il apparait ainsi que la décision de la commune, qui bénéfigie lafge
pouvoir d'appréciation, n'est pas arbitraire.
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10.

M. D soutient encore que le licenciement était une mesure
disproportionnée.

a. Le principe de la proportionnalité suppose que la mesure litigieitsapte

a produire les résultats attendus et que ceux-ci ne puissentgatdhts par des
mesures moins restrictives. En outre, il interdit toute linoitadui irait au dela du

but visé et exige un rapport raisonnable entre celui-ci et |égiatpublics et
privés compromis (ATF 122 | 236 consid. 4/bb p. 246 ; 119 la 41 consid. 4a
p. 43 ; ATA/9/2004 du 6 janvier 2004).

b. Les enquétes et les pieces ont permis d'établir queldti®ne de travail

entre M. D et la commune ne pouvaient plus se poursuivre. Cependant,
avant de procéder a cette ultime mesure, celle-ci a signlfiétéressé plusieurs
sanctions disciplinaires et mises en garde écrites et ogalies'ont pas eu d'effet.

Elle a ensuite déplaceé celui-ci a deux postes différents sans ameélioration.

Il apparait ainsi que le licenciement était proportionné. Gef gioit
également étre rejeté.

Enfin, M. D se plaint de mobbing de la part de M. B . Le
licenciement serait intervenu aprés qu'il a dénoncé cetttisit & M. Devaud et
constituerait un "congé représailles", partant abusif.

Le harcelement psychologique se définit comme un enchaindmenbpos
et/ou d'agissements hostiles, répétés fréquemment pendant une ESsede
longue, par lesquels un ou plusieurs individus cherchent a isoler, a risegjna
voire a exclure une personne sur son lieu de travail (Arrét du Trilbédéial
2P.207/2002 du 20 juin 2003 consid. 4.2).

Il n'y a toutefois pas harcelement psychologique du seul faih qunflit
existe dans les relations professionnelles (M.-F. HIRIGOYBB&kcelement et
conflits de travail, in : Harcelement au travail, op. cit., p. 9spgc. p. 18 s. ;

D. QUINTON, Le concept du mobbing - cas cliniques, in : Harcélement a
travail, op. cit., p. 65 ss, spéc. p. 69), ni dune mauvaise ambiance dé travai
(T. GEISER, Rechtsfragen der sexuellen Belastigung und des Mobloings,
RJB 2001 p. 429 ss, spéc. p. 431), ni du fait qu'un membre du personnel serait
invité - méme de facon pressante, répétée, au besoin sous la mersaretions
disciplinaires ou d'une procédure de licenciement - a se conformsgs a
obligations résultant du rapport de travail. Il résulte des pantigddadu mobbing

que ce dernier est généralement difficile a prouver, si bien fquil savoir
admettre son existence sur la base d'un faisceau d'indicesganmtgemais aussi
garder a l'esprit qu'il peut n'étre qu'imaginaire, sinon mé&tme allégué
abusivement pour tenter de se protéger contre des remarques etsrpesutant
justifiées (Arréts du Tribunal fédéral 2A.770/2006 du 26 avril 2007 considt 4.3 e

2P.207/2002 du 20 juin 2003 consid. 4.2).
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M. D reproche a M. B des contréles d'horaires excessifs. Or

lesdits contrbles - qui ont révélé plusieurs absences injustifemd l€gitimes de

la part de supérieurs hiérarchiques et découlent d'ailleurgutechhier des
charges. Ainsi, il n‘apparait pas que les reproches faits a I'encontreBde M

soient constitutifs de mobbing. Il n'a d'ailleurs pas saisidangission du
personnel comme il avait a le faire. L'intéressé n'a en oagefabli de lien de
causalité entre son licenciement et ses plaintes a I'enamtké. B . Ce
grief sera également rejeté.

11. Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la charge de M. D , qui
succombe (art. 87 LPA). Il ne lui sera pas alloué d'indemnité.

Conformément a la jurisprudence du Tribunal administratif, la Qomerde
Meyrin est une ville, dés lors qu’elle compte plus de 10'000 mabitglle a donc
les moyens de disposer de son propre service juridigue sans recouservices
d’'un homme de loi. Dans ces conditions, aucune indemnité ne lui seraealloué
(ATA/591/2007 du 20 novembre 2007 et les références citées).

* k *k k%

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare irrecevable le recours interjeté le 18 juillet 2008 pamsidur D contre
la décision du 18 juin 2008 de la Commune de Meyrin ;

déclare recevable I'action pécuniaire déposée le 18 juillet 2008qresieur D :
en tant qu'elle porte sur des indemnités pour licenciement injustifié ;

déclare irrecevable l'action pécuniaire déposée le 18 juillet 2008Mpasieur
D , en tant qu'elle porte sur une indemnité pour tort moral ;

au fond :
rejette I'action pécuniaire portant sur des indemnités pour licenciemenfi@justi
met a la charge de Monsieur D un émolument de CHF 1'000.- ;

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité ;
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans nés joars qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral ;

- par la voie du recours en matiére de droit public, s’il porteesurapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse n’est pas inférieure a CBI©15

- par la voie du recours en matiére de droit public, si la vit@ieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur une question juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions p@sEeles
articles 113 et suivants LTF, si la valeur litigieuse est inférieure IH000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et maenseuve et
porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doideesé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique auxoosndkti
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possessioecdurant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Lorenzo Paruzzolo, avocat de M. D, ainsi
gu'a Me Francois Bellanger, avocat de la Commune de Meyrin.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : le président :

F. Glauser Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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