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EN FAIT

Madame E , Célibataire, est née en 1969. Elle est de nationalité
philippine et a obtenu, en 1989, un diplome de sage-femme dans son pays
d'origine.

L'intéressée est arrivée en Suisse le 6 décembre 1997. Duié6X698 au
1°" septembre 2008, elle a été au bénéfice d'une carte de #gitimdu
département fédéral des affaires étrangeres (ci-apreBAED Durant cette
période, elle a travaillé a Genéve en qualité de domestiqueeour la Mission
de France et pour des fonctionnaires internationaux. En outre, elkerc aeine
activité auprés d'employeurs privés jusqu'a ce jour.

Le 30 septembre 2008, Madame et Monsieur L ont déposé une
demande d'autorisation de séjour a l'année avec activité lucrg@reris B) a
I'office cantonal de la population (ci-aprés : OCP) en faveuviche E , en
qualité de sage-femme/baby-sitter.

Parallelement, Mme E , représentée par le syndicat UNIépasé
le 15 octobre 2008 une demande d'autorisation de séjour pour cas de rigueu
aupres de I'OCP. Elle travaillait comme garde d'enfants pomrdgdomates
depuis qu'elle était a Geneve. Considérant son jeune age a 8éa arrisuisse, il
lui serait difficile de reprendre le cours de sa vie auxipthiies. Elle aurait da
épouser un ressortissant suisse, mais le mariage n'avait pas eu lieu.

Le 22 octobre 2008, l'office cantonal de l'inspection et degoredatiu
travail (ci-apres : I'OCIRT) s'est adressé a MmbleL . Il ne pouvait pas
donner une suite favorable a la demande du 30 septembre 2008, au motif que
celle-ci ne servait pas les intéréts économiques de la Setisyee l'ordre de
priorité n'avait pas été respecté.

A partir de novembre 2008, lintéressée a travaillé pour diférent
employeurs au bénéfice d'autorisations provisoires délivrées par 'OCP.

Mme E a été entendue par I'OCP le 5 mars 2009. Elle avait obtenu
un dipléme de sage-femme et exercé sa profession aux Philippind$. janvier
1998 au 16 février 1999, puis du 11 février 2000 au 24 septembre 2008, elle avait
ete employée par des diplomates au bénéfice d'une ealégitimation. Au jour
de l'entretien, elle travaillait aupres de la famille L awgires d'un autre
employeur privé. Son emploi était déclaré, elle était asqméela maladie et ne
recevait pas de prestations d'assistance. Elle était vanBaigse en raison d'un
contrat de travail et y était restée car celui-ci add@itrenouvelé. Sa mére, sa sceur
et trois de ses fréres, avec lesquels elle avait des coataqpi'elle essayait d'aider
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financiérement, vivaient toujours aux Philippines. Aucun membre densle ne

résidait en Suisse, ou elle était bien intégrée. Elle n'gyast d'enfant et
n'‘envisageait pas de retourner dans son pays d'origine, cavaileconstruit sa
vie professionnelle et sociale a Geneve. Elle était entourémowgenue de
nombreux amis a Geneve, qu'elle considérait comme sa proptie féiite était

en bonne santé et financierement autonome. Elle avait suivi desdeoinescais
afin de mieux s'intégrer et possédait de nombreux contacts astis@gise.

Depuis son arrivée elle s'était rendue aux Philippines environ unpaioennée,
pour la derniere fois en 2008.

Il ressort des notes du collaborateur de I'OCP que Mme E
comprenait et parlait assez bien le francais.

Le 26 aodt 2009, I'OCP a prononcé le renvoi de Suisse de Mme E
Celle-ci ne se trouvait pas dans une situation d'extréme grédvigfusait de
soumettre le dossier avec un préavis favorable a l'autorité &déra délai de
trente jours a été imparti a l'intéressée pour quitter le pays.

Mme E était régulierement retournée aux Philippines. HEie ét
connue de l'office des poursuites. Néanmoins, elle n'avait jamiéists l'aide
financiére des services sociaux genevois. Elle ne possédai pasidr judiciaire
et tant ses anciens employeurs que ses nombreux amis agaiergri¢ de son
excellent travail et de sa bonne intégration socioprofessionnelle.

Le personnel de missions diplomatiques ne pouvait en principe pas obte
d'exception aux mesures de limitation au terme de leur période dieBiph que
Mme E ait vécu plus de onze ans sur le territoire suisse, & dkigon
séjour, qui devait étre relativisée par rapport au nombre d'anné&epaas
Philippines, ne constituait pas un élément déterminant propre aejusofitroi
d'une autorisation de séjolra Suisse ne pouvait pas étre considérée comme son
unique point de rattachement socioculturel du fait de ses fréquenigegogans
son pays d'origine. Elle ne pouvait pas se prévaloir d'une intégrattaiesou
professionnelle particulierement marquée au point de devoir adrgatélée ne
puisse quitter la Suisse sans devoir étre confrontée a des ebgtacrmontables.
Elle n'avait pas acquis de connaissances ou de qualificatioes tgpllelle ne
pourrait plus les mettre en pratique aux Philippines. Des obstaclestour de
l'intéressée dans sa patrie n'étaient pas démontrés. Enficutierédu renvoi
n‘apparaissait pas impossible, illicite ou déraisonnable.

Par acte du®loctobre 2009, complété le 29 octobre 2009, Mme E a
interjeté recours contre la décision précitée par-devant la commission cantenal
recours en matiere administrative (ci-apres : CCRA), en lgantc a son
annulation et a l'octroi d'une autorisation de séjour, sous résamerabation
fédérale, avec suite de frais et dépens.
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10.

11.

12.

L'OCP avait fait une appréciation inexacte des faits en emapt pas en
compte la durée de ses séjours en Suisse. Elle était entrBaisse pour la
premiere fois le 18 février 1991 et non le 6 décembre 1997. Ne possédant pa
l'autorisation idoine, elle avait craint d'invoquer ce fait aupatas&on séjour de
plus de dix-huit ans devait étre considéré comme un élément d&atnoians
I'examen de sa requéte. Ses attaches sociales et profelssoétagent désormais
en Suisse et non plus dans son pays d'origine. Ses déplacementslippm&hi
étaient justifiés par I'age avancé de ses parents, puis gacés de son pere en
2007. Le délai de départ au 30 novembre 2009 paraissait disproportionnéecar il
lui permettait pas de régler ses affaires courantes niadi@& son retour
convenablement.

Le 11 janvier 2010, I'OCP a conclu au rejet du recours, soulignares
arguments invoqués par l'intéressée ne modifiaient pas sa positrnEM
n‘avait pas apporté la preuve qu'elle avait effectivement rési@iisse de 1991 a
1997. Le timbre d'entrée en Suisse apposé sur son passeport reesaiffipant
pour attester d'un séjour continu.

Par décision du 16 mars 2010, notifiée®letril 2010, la CCRA a rejeté le
recours du ¥ octobre 2009. La voie et le délai de recours auprés du Tribunal
administratif étaient indiqués.

Le cas de lintéressée n'était pas assimilable a tumati@n de détresse
personnelle. Mme E ne pouvait pas faire valoir une intégratiereteine
relation si étroite avec la Suisse qu'il aurait été justidé€donner suite a sa
requéte. La durée de son séjour en Suisse, quand bien méme dllarseéa en
1991, ne suffisait pas a admettre un cas de rigueur. Son comportééeittpas
irréprochable puisqu'elle reconnaissait avoir séjourné en Sulégalément
durant de nombreuses années. Son intégration sur les plans professiesacial e
ne revétait pas un caractere exceptionnel, nonobstant les bons canéactes
employeurs et les efforts qu'elle avait fournis pour s'intédefin, l'intéressée
avait passé une période décisive de sa vie aux Philippines ataitemaintenu
des contacts réguliers avec son pays d'origine, tel qu'ell@ Balais lors de son
entretien avec I'OCP.

Aucune des conditions alternatives susceptibles d'empécheautiexédu
renvoi de la recourante n'était réalisée. Celui-1a, raisonnabteexeible, avait
eété prononcé a juste titre par I'OCP, qui n'avait pas violé son pouvoi
d'appréciation.

Le 6 mai 2010, Mme E a recouru aupres du Tribunal administratif
contre la décision précitée, en concluant a son annulation ainsi qutadeneité
de procédure. Elle a sollicité sa comparution personnelle, cellMeaksieurs
M , N etC , respectivement une connaissance de longue date
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et ses employeurs de 1990 a 1995 et 1996 a 1998, ainsi que la production des
dossiers de "Messieurs Z .etO

Etant arrivée & Genéve a 21 et non 28 ans, elle avait vécu @atarées en
Suisse qu'aux Philippines. Elle était au bénéfice d'une cartegitien&tion en
1990 déja. Pour preuve, elle produisait la liste des ses employel®9@a 1998.
Une investigation de la CCRA aupres de I'OCP aurait permise grde base de
données de ce dernier, I'établissement d'un catalogue de ses egj@uisse de
1990 a 1998. Elle n'avait pratiqué son activité de sage-femme que suwruiee c
période de quelqgues mois. Brouillée avec de nombreux membres deilss fam
elle avait déplacé son centre d'intéréts en Suisse. Son péeétalé en 2007 et
I'état de santé de sa mere agée était fragile.

Elle invoquait une violation du principe d'égalité et faisaitregfée a la
situation de deux personnes célibataires, ayant vécu en Suigsdarze et treize
ans au moment de leur demande d'autorisation de séjour, conservatdatess at
sociales et familiales dans leur pays d'origine simgaangx siennes et ne pouvant
invoquer la présence de membres de leur famille en Suisse, isiel®ee de
qualifications professionnelles, qui auraient empéché un retour dangdgs
d'origine. En revanche, ces personnes avaient résidé illégalement stutioiecter

De nombreuses lettres de recommandation de ses anciensampletyde
ses amis ainsi que des certificats d'apprentissage de iraattastant de son
sérieux et de sa bonne intégration socioculturelle étaient prodllappai du
recours. Elle a également présenté des relevés de compte en bataqpiede
1995 et une attestation du consulat général des Philippines datée ds Bt
certifiant qu'elle résidait dans le canton de Geneve depuis le 9 avril 1990.

13. Le 10 mai 2010, la CCRA a transmis son dossier au tribunal deszsgens
observations.

14. L'OCP s'est opposé au recours le 10 juin 2010, en persistant danséss
de sa décision.

15. Le 24 juin 2010, les parties ont été avisées que la cause était gardée a juger.
EN DROIT
1. Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est

recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adnatiie du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).
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La recourante requiert sa comparution personnelle, l'audition d@gngm
ainsi que l'apport des dossiers de "Messieurs Z .etO

Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 Cst, le droit consitinnel d’étre
entendu comprend notamment le droit pour l'intéressé d'offrir des meuve
pertinentes, de consulter le dossier (ATF 125 | 257 consid. 3b p. 260), d’obtenir
gu’il soit donné suite a ses offres de preuve pertinentes, de pertiai
I'administration des preuves et de se déterminer, avant le pronoteéélgsion,
sur les faits pertinents (Arrét du Tribunal fédéral 2P.77/2003 du I8tjaib03
consid. 2.1 et les arréts cités ; ATA/879/2003 du 2 décembre 2003 atées
cités). Cela n'implique pas une audition personnelle de I'intéresié-ci devant
simplement disposer d’une occasion de se déterminer sur lesnéépropres a
influer sur lissue de la cause (art. 41 LPA; Arrét du Tribufedéral
1P.651/2002 du 10 février 2002 consid. 4.3 et les arréts cités). Le droirale fai
administrer des preuves n’empéche pas le juge de renoncer énl&dhation de
certaines preuves offertes et de procéder a une appréciaticipée de ces
dernieres, en particulier s’il acquiere la certitude que-celte pourrait 'amener
a modifier son opinion ou si le fait a établir résulte déja destatations
ressortant du dossier (Arrét du Tribunal fédéral 2P.2000/2003 du 7 octobre 2003,
consid. 3.1 ; ATA/344/2008 du 24 juin 2008, consid. 2). Le droit d’étre entendu
ne contient pas non plus d'obligation de discuter tous les griefs etnmale
preuve du recourant; il suffit que le juge examine ceux qui luiigsanat
pertinents (Arrét du Tribunal fédéral 1P.32/2004 du 12 février 2004, consid. 6).

En l'espéce, le dossier contient tous les €léments permeattaribunal de
céans de statuer sans procéder aux auditions requises ni ordoprumfuetion
des dossiers susmentionnés. Les actes d’instruction demandés @awumte
n'étant pas pertinents pour la solution du litige qui lui est soumisibunal de
céans n’y donnera pas suite.

S'agissant de la violation du principe d'égalité de traiterasengrief sera
écarté puisque, de l'aveu de la recourante, les situations ne sasdnpalables,
Mrs. O .etZ . ayant résidé illégalement sur le terrgeimevois,
contrairement a l'intéresseée.

Le Tribunal administratif n’est pas compétent pour appréappdrtunité
d’'une décision attaquée, sauf exception prévue par la loi, ce gupa%®ke cas en
I'espece (art. 61 al. 2 LPA).

L'entrée en vigueur, € janvier 2008, de la loi fédérale sur les étrangers,
du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) et de ses ordonnances d'exécution - en
particulier celle relative a l'admission, au séjour et aeil@ge d'une activité
lucrative du 24 octobre 2007 (OASA — RS 142.201), a entrainé l'almoghdila
loi fédérale sur le séjour et I'établissement des étranier26 mars 1931
(LSEE - RS 142.20) ainsi que de I'ordonnance limitant le nombre des é&rdnge
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6 octobre 1986 (OLE - RS 823.21), entre autres. La procédure qui a caraluit
décision litigieuse a été initiee en 2008. Par conséquent, lenprigge est
soumis au nouveau droit.

Selon l'art. 30 al. 1 let. b LEtr, il est possible de dér@ge conditions
d’admission d'un étranger en Suisse pour tenir compte d'un cas individuel
d’extréme gravité.

L'art. 31 al. 1 OASA indique que, lors de l'appréciation du cas draetr
gravité, il convient de tenir compte notamment :

a) de l'intégration du requérant ;
b) durespect de I'ordre juridique suisse par le requérant ;

c) de la situation familiale, particulierement de la périodsatarisation et de
la durée de la scolarité des enfants ;

d) de la situation financiére ainsi que de la volonté de prendreapa vie
économique et d’acquérir une formation ;

e) deladurée de la présence en Suisse ;
f)  del'état de santé ;
g) des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance.

La jurisprudence développée au sujet des cas de rigueur derdrogueur
jusqu’au 31 décembre 2007 (art. 13 let. f OLE) est toujours d’actyalie les
cas d'extréme gravité qui leur ont succédé. Les dispositions ddregades
art. 30 LEtr et 31 OASA présentent un caractere exceptionnes eptelitions
pour la reconnaissance d’'une telle situation doivent étre apprat@éssmniere
restrictive (ATA/162/2010 du 9 mars 2010).

Il est nécessaire que I'étranger concerné se trouve dansituagon de
détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de uiéx@stence,
comparées a celles applicables a la moyenne des étrangerst étigemises en
cause de maniére accrue, c'est-a-dire que le refus de seusiraéressé a la
réglementation ordinaire d’admission comporte pour lui de graves conségue
Le fait que I'étranger ait séjourné en Suisse pendant une lasgpe période,
gu’il y soit bien intégré socialement et professionnellement et spme
comportement n’ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pasi selul, a constituer
un cas d'extréme gravité ; il faut encore que sa relation @v&uisse soit si
étroite qu’on ne puisse exiger qu'il aille vivre dans un autre payammoént dans
son pays d’origine. A cet égard, les relations de travail, d'@roiti de voisinage
gue l'intéressé a pu nouer pendant son séjour ne constituent normalesndes pa
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liens si étroits avec la Suisse qu’ils justifieraient uneeptton (ATF 124 I 110
consid. 3 ; Arréts du Tribunal administratif fédéral C-6628/2007 du 2@tjui
2009, consid. 5 ; 2A.429/2003 du 26 novembre 2003 consid. 3 et les réf. citées ;
ATA/648/2009 du 8 décembre 2009 ; A. WURZBURGER, La jurisprudence
récente du Tribunal fédéral en matiere de police des étmmg&DAF | 1997

p. 267ss). Son intégration professionnelle doit en outre étre exceptiontelle
requérant possede des connaissances professionnelles si spécifiues qu'
pourrait les utiliser dans son pays d'origine ; ou alors sorensien
professionnelle est si remarquable qu'elle justifierait uneptian aux mesures
de limitation (Arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002,
consid. 5.2).

A linstar de l'art. 4 OLE,drt. 43 OASAsoustrait notamment aux nombres
maximums fixés par le Conseil fédéral certains étrangetaires d'une piéce de
|égitimation délivrée par le DFAE, dont le personnel privé au cerdes
membres de missions diplomatiques et permanentes et de postesims)siés
fonctionnaires d'organisations internationales ayant leur siegguisse ou du
personnel travaillant pour ces organisations, eux-mémes au bédéfectelle
carte (art. 43 al. 1 let. d OASA en relation avec l'art. 43 Ht. a a ¢ OASA). Or,
ainsi que le précise expressément la disposition précitée, l@rasdion au
principe du contingentement n'est valable, et, partant, le séjotiantesisé que
pendant la durée de la fonction exercée dans le but défini p&AE, lequel ne
tient pas compte de la politique restrictive menée par las&wea matiere de
séjour et d'emploi des étrangers.

Les personnes visées a lart. 43 al. 1 let. a & d OASA ne rpedoBc
ignorer que leur présence en Suisse est directement lig@efaadtion qu'elles
occupent et qu'elle revét un caractére temporaire. Le Tribudéataléa ainsi
considéré, au sujet de l'art. 4 al. 1 let. a a d OLE, que la durégalu gue
celles-la avaient accompli en Suisse a ce titre n'éigiriacipe pas déterminante
au regard de l'art. 13 let. f OLE (Arréts du Tribunal féd@&l309/2006 du
30 mai 2006 consid. 2.2 ; 2A.321/2005 du 29 aodt 2005 consid. 4.2 ; 2A.543/2001
du 25 avril 2002 consid. 5.1 ; A. WURZBURGER, op. cit., p. 293).

Il s'ensuit que les étrangers séjournant en Suisse au bétiéfieecarte de
légitimation du DFAE ne peuvent en principe pas obtenir une exception aux
mesures de limitation du nombre des étrangers au ser@std80 al. 1 let. b LEtr,
lorsque prend fin la fonction pour laquelle leur séjour - d'embléeélienite but
précis - a été autorisé, sous réserve de circonstances taititexceptionnelles
(Arrét du Tribunal administratif fédéral C-1937/2007 du 24 mars 200% et |
jurisprudence citée).

Quant aux séjours illégaux en Suisse, ils ne sont en principeripasn
compte dans I'examen d’un cas d’extréme gravité. La longue dirgdel séjour
n'est pas, a elle seule, un élément constitutif d’'un cas personnel d’expréwté,
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sinon l'obstination a violer la Iégislation en vigueur serait, engyéelsorte,
réecompensée (Arrét du Tribunal fédéral C-6628/2007 déja cité).

En l'espéce, la recourante a eu le mérite de subvens heseins, de
maniere autonome, par son travail sans jamais émarger askaigde, malgré
guelques dettes. Sur le plan social, il apparait que celle-ci ai foes efforts
louables pour apprendre le francais et qu'elle s'est créé ue ckapiis et de
connaissances proches a Genéve, notamment au travers de ses emgmi
I'église. Elle parait ainsi s'étre bien adaptée au mod@delvétique. Cela étant,
de tels éléments ne suffisent pas, a eux seuls, a justifieexoeption aux
mesures de limitation du nombre des étrangers (ATA/683/2009 du 22 décembre
2009).

En effet, lintéressée n'a pas démontré avoir réalisé ungratitd
socioprofessionnelle exceptionnelle par rapport a la moyenne degers qui
ont passé autant d'années en Suisse. Quoique la recourante ait doneé entiér
satisfaction a ses divers employeurs par son sérieux ebgggtences, elle n'a
occupé, depuis son arrivée en Suisse, que des emplois dans le secteur d
I'économie domestique. Par ailleurs, pendant son séjour, elle n'aquas de
connaissances et qualifications spécifiques qu'il lui serait isifplesde mettre a
profit ailleurs. Dées lors, on ne saurait considérer que l'ini&eeasaccompli en
Suisse une ascension professionnelle particulierement remarquallengerait

matiere a une exception au principe du contingentement au sens de la
jurisprudence ci-avant citée.

A I'égard de la durée de sa présence en Suisse, la recaffiame étre
arrivée le 18 février 1991, ce qui n'est pas établi par les pikcd©CP. Cet
élément est en tout état de cause sans conséquence au vu tgxpdmants qui
vont suivre. En effet, méme a considérer que la recourante réf&dévement a
Geneve depuis le début des années 90, la preuve de la légalité sigosom'a
pas été apportée. L'intéressée a travaillé au bénéfice daaseda l€gitimation du
DFAE du mois de février 1998 au mois de septembre 2008 et a été&emitari
séjourner en Suisse en raison de la fonction exercée pour le conipt®lidsion
de la France et de divers fonctionnaires internationaux. Ausse-aietlevait
savoir gue sa présence ne revétait qu'un caractere temporagerdbst, depuis
le dépdt de la demande litigieuse, au mois d'octobre 2008, ellersEuiSuisse
au bénéfice d'une simple tolérance cantonale, un statut a caractere provisoire

Or, comme relevé ci-dessus, les séjours sous carte dmédgih du DFAE
ne sont en principe pas pris en considération, pas plus que les #igatx ou
précaires (ATF 130 1l 39 consid 3 et 5.4 ; Arréts du Tribunal fé@%xal5/2007
du 17 avril 2007 consid. 5 ; 2A.540/2005 du 11 novembre 2005 consid. 3.2.1). La
recourante ne saurait par conséquent se prévaloir d'une maniére déterdarante
durée de son séjour en Suisse (ATA/683/2009 déja cité).
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10. Enfin, la recourante a passé sa jeunesse et son adolesceRtd@ippines,
ou elle a obtenu un dipldbme de sage-femme. Ces années sont, d'dpiiésnial
fédéral, essentielles a la formation de la personnalité 'gttégtation sociale et
culturelle (ATF 123 Il 125 consid. 5b/aa). Dans ces conditions, son séjole s
territoire helvétique n'a pas été long au point de la rendre totalétnangere a sa
patrie. Il convient aussi de prendre en considération le fait queess, sa sceur
ainsi que trois de ses fréres vivent aux Philippines et que, depuiarrivée en
Suisse, ou elle n'a ni parent ni enfant, elle est rentrée &ynisiseprises dans son
pays. L'intéressée allegue, sans toutefois les démontrer, daerli familiaux
aux Philippines, dont elle ne dit pas gu'ils seraient a ce poinegvelle ne
pourrait retourner dans son pays d'origine. Ainsi, Mme E posséde encore
avec ce dernier des attaches socioculturelles qui lui permetaoatnul doute de
retrouver ses reperes, certes apres une possible période de réadaptation.

11. Au vu de ce qui précéde et compte tenu du caractére resfuictifoit
présider a I'appréciation de la situation de la recourante, einajmyl de la loi et
la jurisprudence, celle-la ne se trouve pas dans un cas d'exjréwté au sens de
l'art. 30 al. 1 let. b LEtr (ATA/391/2010 du 8 juin 2010). En conségquence, le
recours sera rejeté et la décision de la CCRA confirmée.

12. Vu lissue du litige, un émolument de CHF 400.- sera mis a tgecda la
recourante qui succombe. Il ne lui sera pas alloué d'indemnitéodédpre
(art. 87 LPA).

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 6 mai 2010 par MaBame contre la
décision du 16 mars 2010 de la commission cantonale de recours ene matier
administrative ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de la recourante un émolument de CHF 400.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité ;

dit que, les éventuelles voies de recours contre le présentiegréglais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la lordéxi&ur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reprodajires. Le
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mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000nhauk4, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. lsergrérrét et les
pieces en possession du recourant invoquées comme moyens de goérerd, étre
joints a l'envoi ;

communique le présent arrét & Me Yves Rausis, avocat de la meguiial office

bY

cantonal de la population, a la commission cantonale de recours earemati
administrative, ainsi qu'a I'office fédéral des migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy et Junod, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste : le vice-président :

M. Tonossi Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangars
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. 'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

Iégitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'aste
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposértdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
c.
d

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

% |l examine les griefs invoqués selon les disposgiapplic

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

ables au type de recours concerné.
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