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représenté par Mes Claudio Realini et Eric Vazey, avocats

contre

CONSEIL D’ETAT
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10.

11.

EN FAIT

Monsieur M a été engagé en qualité de greffier de jiundiat
Tribunal administratif & compter di" septembre 1981.

Dés le § juin 1985, M. M a été nommé administrateur du Palais de
justice. Son traitement a été arrété en classe 25, annuité 3.

Par arrété du 29 aolt 2001, le Conseil d’Etat a promu M. M ala
fonction de secrétaire général du Pouvoir judiciaire. Son traiteanétdt arrété en
classe 29, annuité 10.

Le 18 avril 2005, le Conseil d’Etat a fixé le traitement de M. M en
classe 30, annuité 11, avec effet dujdnvier 2003. Dés le®1janvier 2004, le
traitement a été porté en classe 30, annuité 12.

M. M , le Procureur général et la commission de gestion du Pouvoir
judiciaire (ci-aprés : la commission) ont demandé, a plusieymsses depuis
2003, la réévaluation du traitement du secrétaire général du Pauwdiciaire. Il
faut toutefois relever que, dans un premier temps, M. M a refusé sa
réévaluation en classe 32 au motif qu'il se situerait ainsi daesclasse de
traitement supérieure a celle des magistrats.

Le 20 décembre 2007, le Procureur général a interpellé le Cons&ilt d’
pour l'informer que la commission avait, le 3 décembre 2007, décidémhnder
le classement de la fonction de secrétaire général du Pouvailajrelidans une
classe de fonction analogue a celle de secrétaire général d'un dépaderde la
Chancellerie, soit la classe 32

Par courrier du 20 mars 2008, cette requéte a été rappelée au Qaitaei
par la directrice des ressources humaines du Pouvoir judiciaire.

Le 3 décembre 2008, M. M a interpellé le directeur général de
I'office du personnel de I'Etat (ci-apres: l'office du persohnali sujet du
classement de la fonction de secrétaire général en classe 32.

Le 19 décembre 2008, I'office du personnel a indiqué que le dossier était
toujours a I'étude.

Le 31 décembre 2008, le traitement de M. M se situait en 8lasse
annuité 13.

Le 1* janvier 2009, ce traitement a été porté - sur sa fiche dieesalan

bY

classe 30, annuité 17, suite a l'entrée en vigueur de la nouvellarldes
traitements.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Lors de la séance du 25 mars 2009, le Conseil d’Etat a décidé delporte
traitement du secrétaire général du Pouvoir judiciaire en classe 32.

Par arrété du 25 mars 2009, le Conseil d’Etat a ainsi attribuévé M ,
avec effet au L avril 2009, un traitement équivalent a la classe 32, annuité 10. Dit
arrété a été notifié par une voie et a une date inconnues. bbmpodait ni
motivation, ni indication des voie et délai de recours.

Le 24 avril 2009, le bureau de la commission de gestion a invité leiCons
d’Etat a mettre en vigueur cette nouvelle classification affet au £ octobre
2008.

Par acte daté du 26 avril 2009, remis a un bureau de poste le 27 avril 2009,
M. M , agissant en personne, a recouru au Tribunal administratif en
concluant, préalablement, a la suspension de la procédure jusqu’aatiotifi
d’'une décision du Conseil d’Etat indiquant les voies de recours. Au fond, il
conclut, principalement, a la modification de classification déotetion, soit
d’étre classé en classe 32 annuité 10 des”Igadvier 2008 et en classe 32,
annuité 22 dés le*1janvier 2009. Subsidiairement, il conclut a une classification
en classe 32, annuité 10 dés fejanvier 2008 et en classe 32, annuité 22 dés le
1% avril 2009.

Le méme jour, M. M a interpellé le Conseil d’Etat. linfmrmé du
dépbt du recours précité et a requis la notification d’'une décisionuarttides
voies de recours.

Le 16 juin, les conseils de M. M ont sollicité un délai pour compléter
le recours.

Le 17 juin, le Conseil d’Etat a pris acte des démarches de M. M__et a
refusé de notifier une décision car le Tribunal administratif était dé&ja s

Par acte du 30 juin 2009, le Conseil d’Etat s’est opposé au recours. Le
classement de fonction notifié au recourant le 25 mars 2009 étddrme au
droit, en particulier a la loi concernant le traitement etdeerses prestations
alloués aux membres du personnel de I'Etat et des établissehospitaliers du
21 décembre 1973 (LTrait — B 5 15). Le recours devait étre rejeté.

Les parties ont été convoquées a une audience de comparution personnelle
le 9 juillet 2009. M. M n'a pas déféré a la convocation. Ses cooseils
indiqué ne jamais avoir recu de convocation du tribunal.

Par mémoire du 31 aodt 2009, M. M a complété son recours. Il a,
principalement, conclu & ce que le tribunal de céans constate doectian
devait étre classée en classe 32 dé§'jarvier 2008, a son classement en classe
32, annuité 12 dés I Imai 2008, « sous suite de frais et dépens ». Son droit
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

d’étre entendu avait été violé car il navait recu aucune décismivée. La
LTrait imposait le classement en classe 32, en particldigrouveau systeme
prévu dés le ¥ janvier 2009. Le principe d'égalité de traitement était violé, le
traitement du secrétaire général de la chancellereelat du sautier du Grand
Conseil ayant été fixé en classe 32 avanf'lavril 2009. Enfin, le Conseil d’Etat
ne pouvait passer outre le souhait de la commission de gestion sharslei
principe de la séparation des pouvoirs.

Dans ses observations complémentaires du 16 octobre 2009, le Conseil
d’Etat a persisté dans ses conclusions tendant au rejet du recours de M. M

Le 2 novembre 2009, M. M a requis l'ouverture d’enquétes et la
production des piéces en possession du Conseil d’Etat pour détermiagutids
secrétaire général du Pouvoir judiciaire.

Entendues en audience de comparution personnelle le 12 janvier 2010, les
parties ont persisté dans leur position.

a. Le recourant a exposé ne jamais avoir été entendu avarsdalerilécision
relative a sa classe de traitement et n’avoir recu auclwisialesur ce point, a
I'exception de I'arrété du Conseil d’Etat du 25 mars 2009. Il acgtéllie droit de

consulter le dossier en mains du Conseil d’Etat a ce sujet, dei guété refusé.
Seul le dossier en possession du Pouvoir judiciaire était a sa disposition.

b. Le représentant du Conseil d’Etat a confirmé que les foncti@snai
n'étaient jamais entendus avant la notification d’'un arrété madifgaclasse de
fonction et qu’aucune décision formelle n’était notifiée dans ce xtntées
éléments relatifs a la fixation du traitement ne figuraiest gens le dossier du
fonctionnaire. La seule piece a disposition était I'arrété du Cod4eat. Le
Conseil d’Etat a par ailleurs indiqué que les conclusions constasafwises dans
le complément au recours du 31 ao(t 2009 étaient irrecevables.

Le Tribunal administratif a ordonné au Conseil d’Etat de produire dlici
22 janvier 2010 les pieces en sa possession et qui avaient &@estitiar ses
membres pour rendre l'arrété du 25 mars 2009. La production du dossier
administratif de M. M a en outre été requise du Pouvoir judiciaire.

Par courrier du 20 janvier 2010, le Conseil d’Etat a refusée dedaiit a la
requéte du tribunal. Ses séances n’étaient pas publiques etrabsemdevaient
s’abstenir de renseigner des tiers sur des délibérations et gpémuses au cours
d’'une séance. Le dossier en mains du tribunal de céans contenast lesite
informations et les documents nécessaires pour faire aboutir la procédure.

Le 29 janvier 2010, la direction des ressources humaines du Pouvoir
judiciaire a remis au juge délégué le dossier. A I'exceptiom @epie des arrétés
de nomination ou de fixation du traitement, aucun document relatif au calcul
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traitement n’y figurait.

28. Les parties n'ayant plus requis d’actes d’instruction apres adidiment
interpellées, la cause a été gardée a juger le 13 avril 2010.

EN DROIT

1. a. Le 18 septembre 2008, le Grand Conseil de la République et canton de

Geneve a modifié la loi d’organisation judiciaire du 22 novembre 1941 {IEDJ

2 05). Cette novelle, entrée en vigueur le ler janvier 2009, répond a9arnde

la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999- (RS

101) qui garantit I'accés au juge et a l'art. 86 de la loi &=léur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110) qui oblige les cantons a instéaer
tribunaux supérieurs statuant en derniére instance comme aupyatEsiant
immédiatement le Tribunal fédéral.

b. Cette modification Iégislative a notamment entrainé I'aboogde I'ancien
art. 56B al. 4 LOJ. Le Tribunal administratif est désormais canpééen sa
qualité d'autorité supérieure ordinaire de recours en matieraiathative, pour
connaitre également des recours contre les décisions concerstatuteet les
rapports de service des fonctionnaires et autres membres du pecsofiEéat
(art. 56A al. 1 et 2 LOJ). Quant a l'art. 56G LOJ qui réglemeldaitienne
action pécuniaire largement utilisée pour régler le contentimaxdier de la
fonction publique, sa teneur a été modifiee. Il s'intitule dorénavaanttien
contractuelle » et est réservé aux prétentions fondées srtoitigoablic qui ne
peuvent pas faire I'objet d'une décision et qui découlent d'un coetratod
public.

c. Le but du législateur est de simplifier le contentieux athtnatif de la
fonction publique. La voie du recours au Tribunal administratif est taresr
cas de litige entre un agent public et une collectivité publique patardes
prétentions pécuniaires, dans tous les cas ou la déterminatitiveralaelles-ci
peut sans difficulté faire I'objet d'une décision ordinaire (PL 102b3yta 56G
LOJ, p.49).

d. Interjeté le 27 avril 2009 contre I'arrété du Conseil d’Etat dmag 2009
fixant le traitement du recourant en classe 32 avec effef’aavrll 2009, le
recours est recevable quant a son objet. La recevabilité la usanrcl
constatatoire nouvelle prise par le recourant le 31 aolt 2009 sersaeche
laissée ouverte au vu de I'issue du recours.

2. Interjeté le 27 avril 2009 contre un arrété du 25 mars 2009 qui n&tépas
notifié par pli recommandé, le recours a été déposé en teitggsautun délai
n'ayant commencé a courir (art. 63 al. 1 let. a de la loilsuprocédure
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administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). En effet, lorsque la
notification a lieu, comme en l'espéce par une voie inconnue -
vraisemblablement par la voie du service du courrier — c'esttarita dont elle
émane qu'il incombe de prouver la date de réception du pli (ATA/157/2007 du
27 mars 2007 et les références citées). Faute pour le Congetl d&5pouvoir le
démontrer en I'espéce, le recours du 27 avril 2009 a été interjeté en temps utile.

a. Le recourant allegue que le Conseil d’Etat est lié pgrrises de position
de la commission de gestion sur son traitement et qu'il ne paugsarter sans
violer le principe de séparation des pouvoirs. En d’autres termesgderant
soutient que le Conseil d’Etat ne peut que ratifier la décisioa derhmission
de gestion. Il s’agit d'une question relative a la compétenceamsell d’Etat,
auteur de la décision dont est recours, qu’il convient de traiter en premier lieu.

b. Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, le principe de la $iépades
pouvoirs est garanti, au moins implicitement, par toutes les aditsid
cantonales ; il représente un droit constitutionnel dont peut se prélaloir
citoyen. Ce principe assure le respect des compétencese®tgidr la
constitution cantonale. Il appartient donc en premier lieu au droit pedoitonal
de fixer les compétences des autorités. Le principe de laatiépaies pouvoirs
interdit & un organe de I'Etat d'empiéter sur les compétenaesgtre organe
(ATF 134 | 322 consid. 2.2). En I'espéce, il faut déterminer si le Codiggat
est compétent pour statuer sur le traitement du secrétairealgélméPouvoir
judiciaire.

a. Lart. 75A al. 1 LOJ prévoit que l'organisation et la gestionmegens
administratifs dévolus au fonctionnement du Pouvoir judiciaire sontéesspar

une commission de gestion. Jusqu’au 31 octobre 2009, l'art. 75A al. 2 LOJ
réglait les compétences respectives du Conseil d’Etat et demanission de
gestion en matiere de personnel : la commission de gestion dagisitsonnel

des services centraux et des greffes. Ce personnel Iui esicheatt
hiérarchiquement, soit par délégation au secrétaire général du Pouhciaije.

Il est géré administrativement par I'office du personnel slgégaéon de la
commission de gestion. Le statut de la fonction publique selon la loraggné
relative au personnel de I'administration cantonale et des sgtaivients publics
médicaux du 4 décembre 1997 (LPAC - B 5 05) et la LTrait lui sonicajés.

La commission de gestion exerce les compétences conféréesetudich
département en matiére disciplinaire par la loi générale geéditacte formel
d’engagement et de nomination du personnel, le retour d'un fonctionnaire au
statut d’employé en période probatoire pour une durée maximale dartsoet

la résiliation des rapports de service sont effectués par leeiCalistat, sur
préavis de la commission de gestion

b. A teneur de la lettre claire de cette disposition le CbugEtat était,
jusqu’au 31 octobre 2009, compétent pour adopter tous les actes forntidts rela
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a 'engagement et la nomination du personnel, y compris pour fixeritement
du personnel du Pouvoir judiciaire. La commission de gestion n’avait qu’a
émettre un préavis.

c. Cette interprétation est confirmée par le projet de loR®4%1, qui a été
traité par le Grand Conseil, et qui avait, notamment, pour objegbifé@ir une

nouvelle teneur de I'art. 75C LOJ, afin de confier a la commissiayesi&on le

pouvoir d’engager et gérer librement le personnel du Pouvoir judicidee
projet de loi a finalement été rejeté par le Grand Cotseslde la session du
26 juin 20009.

d. Les compétences de la commission de gestion ont ensuite éti&esoplr
adoption du projet de loi PL 9952, entré en vigueur®ladvembre 2009. En
jugeant nécessaire de modifier la LOJ afin de confier dgagent et la gestion

du personnel a la commission de gestion, le |égislateur a comfurenéart. 75A

LOJ dans sa teneur jusqu’au 31 octobre 2009 n’accordait pas une compétenc
décisionnelle a la commission de gestion.

e. En application de I'art. 75A al. 2 LOJ alors en vigueur, le Cod4€tat
était ainsi compétent pour adopter l'arrété du 25 mars 2009, queasitela
présente procédure. Le grief de violation du principe de la sépardti®on
pouvoirs doit ainsi étre rejeté.

Le recourant se plaint d’'une violation du droit d’étre entendu, faat®id’
recu une décision motivée.

a. Tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 Cst, le droit ’Bé&ntendu comprend

le droit pour les parties de faire valoir leur point de vue agraiine décision ne
soit prise, de fournir des preuves quant aux faits de nature a isfiuda
décision, d’avoir acces au dossier, de participer a 'adminstrakes preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminer a leur proposlBXTH 485
consid. 3.2 ; ATF 2C_573/2007 du 23 janvier 2008 consid. 2.3 et les arréts
cités ; ATA/415/2008 du 26 aolt 2008 consid. 6a et les arréts cités)oite dr
d’acces au dossier a, notamment, pour but de permettre a 'admetisiré
'autorité de recours de déterminer les bases sur lesquédist fendée
'administration pour arréter sa décision. En effet, afin de pouvoir jdgs
bases de la décision, le citoyen et le juge doivent pouvoir @caédiossier (J-P
MULLER/M. SCHEFER, Grundrechte in der Schweiz, 4e éd., Berne, 2008,
p. 871). Une autorité peut toutefois interdire la consultation du dessietérét
public ou des intéréts privés prépondérants l'exigent. Le refusoribautla
consultation des pieces ne peut s'étendre qu'a celles qu'iley adi garder
secrétes et ne peut concerner les propres mémoires des, pastidescuments
gu'elles ont produits comme moyens de preuves, les décisions qui lekté ont
notifiées et les proces-verbaux relatifs aux déclarations guaailefaites (art. 45
al.1 et 2 LPA). De plus, une piece dont la consultation est refusée @artie ne
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peut étre utilisée a son désavantage que si l'autorité lui en rawroqué par
écrit le contenu essentiel se rapportant a l'affaire et ldiomné en outre
l'occasion de s'exprimer et de proposer les contre-épreuved5att. 3 LPA).

Ainsi, le refus d'autoriser la consultation des piéces doit iétietla ce qui est
strictement nécessaire et dés lors répondre au principe pl®gartionnalité

(ATA/62/2010 du 3 février 2010, consid. 5.b).

b. La réparation d'un vice de procédure en instance de recours etmeota

du droit d'étre entendu, n'est possible que lorsque l'autorité disposénde m
pouvoir d'examen que l'autorité inférieure (ATA/422/2010 du 22 juin 2010,
consid. 6.b ; ATA/279/2010 du 27 avril 2010, consid. 2.c ; ATA/452/2008 du 2
septembre 2008 consid. 2b ; ATA/430/2008 du 27 aolt 2008 consid. 2 ; P.
MOOR, Droit administratif, Les actes administratifs et leantréle, vol. 2, 2e

éd., Berne 2002, ch. 2.2.7.4 p. 283). Elle dépend toutefois de la gravité et de
I'étendue de l'atteinte portée au droit d'étre entendu et dair destception
(ATF 126 | 68 consid. 2 p. 72 et les arréts cités ; ATF 1C.63/2008 du 25 ao(t
2008 consid. 2.1) ; elle peut cependant se justifier en présence dugrave
lorsque le renvoi constituerait une vaine formalité et aboutinait @llongement
inutile de la procédure (ATF 133 | 201 consid. 2.2 p. 204 ; ATA/422/2010 du 22
juin 2010, consid. 6.b). En outre, la possibilité de recourir doit étre peopre
effacer les conséquences de cette violation. Autrement dit, tie pesée doit
avoir le loisir de faire valoir ses arguments en cours degdtoe contentieuse
aussi efficacement qu’elle aurait dd pouvoir le faire avant dmqrcé de la
décision litigieuse (ATA/422/2010 du 22 juin 2010, consid. 6.b ; ATA/279/2010
du 27 avril 2010, consid. 2.c ; ATA/452/2008 du 2 septembre 2008 consid. 2.b).

La question de savoir si le recourant s’est déterminé avaotification de
I'arrété dont est recours, en particulier au moyen de son pli duehtiée 2008,
peut demeurer ouverte. Il en va de méme pour la conformité au drédt de
pratique du Conseil d’Etat de transmettre un arrété sans motiyatrbauliere
pour la fixation du traitement. Le recourant n’a en effet janeai accés a son
dossier relatif a la fixation de son traitement par le CombEilat. L’'accés au
dossier personnel en main du Pouvoir judiciaire est a cet egardsastiffar
celui-la ne contient aucun élément relatif au calcul du traite:, respectivement
a la fixation de la date du nouveau traitement. Il n’existe aumaune évaluation
ou aucun document susceptible d’exposer comment et sur quelle base le nouveau
traitement du recourant a été calculé. Par courrier du 20 j&04€, le Conseil
d’Etat a en outre refusé de produire les piéces qui étaientsanars lors de
I'adoption de l'arrété dont est recours au motif que les séauc€snseil d’Etat
ne sont pas publiques et que ses membres doivent s’abstenir de endegn
tiers sur les délibérations et les opinions émises au cours @danees(art. 30 du
reglement pour I'organisation du Conseil d’Etat de la Républiquentorcale
Geneve — RCE — B 1 15.03). Cette motivation n’est pas une justification
conforme a l'art. 45 LPA pour refuser au recourant I'accés aséegepieces qui
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ont fondé la fixation de son traitement. L'art. 30 RCE permet det ef
uniquement au Conseil d’Etat de refuser de communiquer les argumentg qui
été échangés entre les membres du Conseil d’Etat lors débi@ration qui a
précédeé I'adoption de l'arrété dont est recours. En revanche, ghermet pas
d’exclure de la consultation tous les documents qui ont été ufiisde Consell
d’Etat lors de la délibération, ce d’autant plus que le Condéthtin’en a pas
communiqué le contenu essentiel au recourant (art. 45 al. 3 LPA).usametu
recourant I'accés au dossier et en refusant de produire, en mdirisuthal de
céans, les pieces qu'il a utilisées, le Conseil d’Etahsi @iolé le droit d'acces
au dossier du recourant. Conformément aux principes applicables ererdatie
droit d’étre entendu, il faut examiner si cette violation a pe &parée par la
procédure devant le Tribunal administratif.

a. Selon le Tribunal fédéral, I'évaluation de fonctions détermeréeslation

avec d'autres fonctions ou sur la base d'exigences précises rjanpaist étre
réalisée de maniére objective et neutre, mais contientapfarde des choses,

une grande part d'appréciation, dont la concrétisation dépend de radi@gb

une certaine tache est percue par la société, respectivenmelgnpaloyeur

(ATF 1C_245/2007 du 30 octobre 2007, consid. 2.1 ; ATF 125 Il 385, consid. 5b
et les références citées). Le point de savoir si diffésemtéivités doivent étre
considérées comme étant de méme valeur dépend d'estimations qui peuvent
conduire a des résultats différents (ATF 1C_245/2007 du 30 octobre 2007,
consid. 2.1 ; ATF 129 1 161, consid. 3.2). L'autorité compétente dispose sur ce
point d'un grand pouvoir d'appréciation (cf. ATF 125 Il 285, consid. 5b). Tant
gu'elle ne tombe pas dans l'arbitraire et qu'elle respeptentdpe de I'égalité de
traitement, elle peut choisir, parmi la multitude de critémegisageables, les
éléments qu'elle considére comme pertinents pour la fixatioa derlunération

de ses employés (ATF 1C_245/2007 du 30 octobre 2007, consid. 2.1 ; ATF 129
| 161, consid. 3.2 et les arréts cités).

b. Le Tribunal administratif ne dispose ainsi pas d’'un pouvoir de cagnitio
identique au Conseil d’Etat pour contrdler la fixation du traitememécdourant,

ni pour déterminer la date applicable a son nouveau traitementladl. 2
LPA). La procédure de recours n'a ainsi pas pu réparer la oioladt droit
d’étre entendu qui résulte du refus du Conseil d’Etat de laieseecburant
accéder a son dossier. Ce d’autant plus que le Conseil d’Efaté de remettre
ce dossier au tribunal, qui n’a pas pu examiner son contenu. Le triburedrmue
ne peut, dans ces circonstances, statuer sur la conformité au diaité&dé dont
est recours faute de pouvoir examiner les pieces qui ont éte€eadilgar le
Conseil d’Etat. Le Tribunal administratif ne sait par exemple pa la
commission de réexamen instituée par le reglement instituant une coomnigsi
réexamen en matiere d’évaluation des fonctions (RFCom — B 5 14.04) a ét
saisie, respectivement pour quel motif elle n'a pas étéeqaisi cette procédure,
cf. ATA/179/2009 du 7 avril 2009, consid. 12).
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c. La violation du droit d’acces au dossier du recourant doit conduire a
I'admission du recours. L'arrété du Conseil d'Etat du 25 mars 2009eatdé
(ATA/422/2010 du 22 juin 2010) et le dossier retourné a l'autorité intpmoée
gu’elle laisse le recourant avoir acces au dossier avantsia gine nouvelle
décision.

10. Au vu de ce qui précede, le recours sera admis et le domsieryé au
Conseil d’Etat. Un émolument de CHF 1'500.- sera mis a la cltargeonseil
d’Etat qui succombe. Une indemnité de procédure de CHF 1'500.- samaeall
au recourant, qui y a conclu (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF
alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 26 avril 2009 par Elan$i contre
I'arrété du Conseil d’Etat du 25 mars 2009 ;

au fond :
'admet ;
annule I'arrété du Conseil d’Etat du 25 mars 2009 ;
renvoie le dossier au Conseil d’Etat au sens des considérants ;
met a la charge du Conseil d’Etat un émolument de CHF 1'500.- ;

alloue a Monsieur M une indemnité de procédure de CHF 1'500.- , ade cha
de I'Etat de Geneve ;

dit que, conformément aux art. 82 et suivants de la loi fédérale sur le Tribunal dédéra
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté damsnlesjours
qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral ;

- par la voie du recours en matiere de droit public, s’il porte suralgports de travail
entre les parties et que la valeur litigieuse n’est pas inférieure a CB0 15

- par la voie du recours en matiére de droit public, si la valégielise est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur une question juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions ppsgekes
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est inférieure a CHF 15'000.- ;
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le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et maenseuve et
porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doideesé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique auxoosndkti
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possessioecdurant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Maitres Claudio Realini et \Eizey, avocats du
recourant, ainsi qu’au Conseil d’Etat.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, MM. Bonard, Torello, Bellangerate@ki, juges

suppléants.
Au nom du Tribunal administratif :
la greffiére-juriste. : le juge présidant :
M. Tonossi E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :




