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EN FAIT

Par contrat du 12 mars 2007, Monsieur X a été engagé, a aumpter
1% avril 2007, en qualité de conducteur offset au taux d’activité déd.Gu sein
de la section de physique de la faculté des sciences (sizdpriaculté) de
I'Université de Genéve (ci-apres : l'université).

Au début du mois d'octobre 2008, M. X a appris que l'atelier
d'imprimerie de la faculté dans lequel il travaillait sef@rmé et qu’il serait
dorénavant engagé a REPRO-MAIL.

Il a rejoint sa nouvelle affectation le 3 novembre 2008.

Depuis le 15 novembre 2008, l'intéressé est en incapacité totabe/aie
pour cause de maladie.

Par courrier du 24 mars 2009, l'université a informé M. X gue
compte tenu des absences qu’il avait présentées pendant sa périoderproba
celle-ci était prolongée de douze mois, soit jusqu’au 31 mars 2018.Gesure
était conforme aux dispositions de I'art. 5A let. d du réglement dgtan de la
loi concernant le traitement et les diverses prestations allwésnembres du
personnel de I'Etat et des établissements hospitaliers du 17 ociO@E&
(RTrait - B 5 15.01).

Le 25 mai 2009, M. X a sollicité sa nomination conformément a
I'art. 47 al. 1 du reglement d’application de la loi générale relative au petstnne
'administration cantonale et des établissements publics du 24erfét8i99
(RPAC - B 5 05.01).

Il avait toujours donné entieére satisfaction.

Entre le ¥ avril 2007 et le % avril 2009, date a laquelle il aurait di étre
nommeé fonctionnaire, il avait été absent cent soixante quatre jorirdélai de
cent quatre-vingt jours prévu par l'art. 5A let. d RTrait n’étarg pteint au
1% avril 2009, aucune prolongation de la période probatoire n’était possible.

L’université a traité le courrier précité comme une oppositisa lettre du
24 mars 2009 qu’elle a rejetée par décision du 9 juin 2009.

Au 31 mars 2009, M. X totalisait cent quatre-vingt cinq jowuis Ci
d’absence. C’était de maniere parfaitement légitime que Hi@deé probatoire
avait été prolongée d’'un an conformément a I'art. 5A let. d RTrait.
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10.

11.

Dite décision indiquait la voie et le délai de recours au Tribuna
administratif en application de l'art. 218 du reglement sur le perkatme
l'université.

M. X a saisi le Tribunal administratif d’'un recours contd&&sion
précitée par acte du 13 juillet 20009.

Il a persisté dans ses précédentes explications et conclusions.

Cétait a tort que [luniversité retenait qu’il avait été elis
cent quatre-vingt cingq jours entre la date d’engagement et celleurait di
intervenir sa nomination. Ce faisant, l'université prenait en comptgodes de
vacances alors que pour raison médicale, il n’avait été abgest
cent soixante huit jours.

Il conclut préalablement, a ce que l'université produise letficats
meédicaux en sa possession et, sur le fond a I'annulation de laodéaypisrellée et
au renvoi du dossier a l'université pour qu'elle procede a sa nomination.
Subsidiairement, le Tribunal administratif devait le hommer fonotire, avec

suite de frais et dépens.

Dans sa réponse du 30 septembre 2009, l'université s’est opposée au
recours.

Il était exact qu’entre le jour de 'engagement et cellada de la période
probatoire, M. X avait présenté un nombre d’absences inférieur a
cent quatre-vingt jours. Dans ces circonstances, I'université tnfigaifondée a
prolonger la période probatoire sur la base de I'art. 5A let. d RTrait.

Cela étant, la let. a de cette disposition réglementageopait que la
période probatoire pouvait étre également prolongée d’un an au maximws en ¢
de changement de fonction ainsi qu’en cas de transfert, lié auanaon
changement de fonction, intervenant durant la deuxieme année prol2udizea
la fermeture de la centrale des polycopiés de la section dgpbyM. X
avait ete transféré a la centrale de REPRO-MAIL. Qesteat était effectif depuis
le 3 novembre 2008 et M. X était tombé malade le lendemain. Il n'avait
pas encore été en mesure, en raison de cette incapacité de dead@montrer
qu’il était apte a remplir les exigences de son nouveau postiearisert étant
intervenu durant la deuxieme année probatoire, la prolongation de icpberc
une durée d’'un an, soit jusqu’au 31 mars 2010, se justifiait pleinement.

Le tribunal de céans a ordonné un deuxieme échange d'écritures.

M. X a présenté sa réplique le 29 janvier 2010. Les conditions
d'application de l'art. 5A let. a RTrait invoquées pour les besoina dause
n'étaient pas remplies dés lors qu'il n'y avait eu ni draegt de fonction ni
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12.

13.

14.

15.

16.

transfert, mais un regroupement des activitts a REPRO-MRA#Lpersisté dans
ses conclusions initiales.

L'université a dupliqué le 25 février 2010.

Dans son recours du 13 juillet 2009, M. X faisait lui-méme état d'
transfert. La décision de déplacer M. X et son collegue a RIEPRO
faisait suite a la fermeture de l'atelier d'impressionad@dulté. Il s'agissait d'un
changement d'affectation constitutif d'un transfert au senartdebA let. a RTrait.
Dans le cadre de cette restructuration, elle avait proposé a M. X un poste
de préparateur 2 rangé en classe 10, poste qui correspondait mieantiaites
de lintéressé. Les pourparlers entre l'université et M. X eravaie
interrompus en raison de l'absence pour cause de maladie de I'tntguess
perdurait & ce jour.

Elle a persisté intégralement dans ses conclusions du 30 septembre 20009.

Par courrier du 13 avril 2010, M. X a informé le Tribunal
administratif que l'université avait résilié les rapports devise avec effet au
30 juin 2010. En temps utile, il avait formé opposition a cette décision. Il
apparaissait clairement que la volonté de l'université de proldagegériode
probatoire d’'une année ne se fondait sur aucune des hypothéses énuaniénm.
5A RTrait, mais avait pour unique but de pouvoir résilier les rappertservice.
Il sollicitait la tenue d’'une audience de comparution personnelle.

Dite audience a eu lieu le 6 mai 2010.

M. X a confirmé qu’il était toujours en incapacité de travad0 %
depuis le 3 novembre 2008.

Il a sollicité I'octroi d’un délai pour produire de nouvelles piéces.

L’'université a exposé que M. X arrivant en fin de période prohatoire
elle avait désiré clarifier la situation avant cette écheaaison pour laquelle la
décision de licenciement était intervenue.

Le 17 mai 2010, M. X a produit des pieces complémentaires
accompagnées d’observations.

En substance et en résumé, le regroupement des activitggedaion a
REPRO-MAIL n’entrait pas dans la définition du transfert au sen&Trait et
gue la prolongation de la période probatoire n’était pas justifiée.

Il a persisté dans ses conclusions initiales.

L'université s’est déterminée le 31 mai 2010. Dans le cdper de
M. X , le regroupement des ateliers d'impression était synordgne
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17.

modification du lieu de travail, réaffectation dans un nouvel environnenzeat a
changement de hiérarchie, adaptation partielle du cahier deseshaty
réévaluation de la fonction occupée de conducteur offset. Une éaffeatation

ne pouvait en aucune maniere étre assimilée a un simple changenbeméau et
constituait manifestement un transfert du collaborateur concersénsude I'art.

5A let. a RTrait. C’était d’ailleurs bien cette qualificatique le recourant avait
lui-méme donné a son changement d’affectation dans son recours du €3 juill
2009 (point 7, partie En fait).

Elle a persisté intégralement dans ses précédentes conclusions.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger comme annonceé lotglamta du
6 mai 2010.

EN DROIT

Le 31 mai 2007 est entrée en vigueur une révision de la |laiadenélative
au personnel de I'administration cantonale et des établissementspubtiicaux
du 4 décembre 1997 (LPAC - B 5 05). La décision querellée étant postéaie
cette date, c’est la LPAC dans sa nouvelle teneur qui est dppliaa présent
litige (ATA/181/2009 du 7 avril 2009 et les réf. citées).

Le Tribunal administratif est l'autorité supérieure ordinairgedeurs en
matiere administrative (art. 56A de la loi sur l'organisation jaolie du
22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05). Conformément a l'art. 56A al. 2 LOJ, le
recours au Tribunal administratif est ouvert contre les décislessautorités et
juridictions administratives, au sens des art. 4, 5, 6, al. 1, le6d et la loi sur
la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA — E 5 10), saypftiex
prévue par la loi. Enfin, I'al. 3 de cette disposition dispose quedeurs au
Tribunal administratif est également ouvert lorsque la loi é¥qit expressément
(art. 17 al. 1 LPA; art. 218 du reglement sur le personnel de l'uriévensiré en
vigueur simultanément a la loi sur l'université du 13 juin 2008).

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable.

L’intérét actuel au recours demeure nonobstant la décisionedeiément
du 13 avril 2010. En effet, les conditions de licenciement ne sont pagfass
pour un employé en période probatoire que pour un fonctionnaire.

Le recourant est un employé en période probatoire au sens de l'art. 6 LPAC.
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Aux termes de l'art. 45 RPAC, peut étre nommeé fonctionnaiute t
personne définie a I'art. 5 LPAC et qui a en regle générale ocoupénploi au
sein de I'administration cantonale durant deux ans (art. 45 let. a).

La nomination intervient au terme d’'une période probatoire de desix
sous réserve de prolongation de cette derniere (art. 47 al. 1 RPAC).

Selon l'art. 5A RTrait, la période probatoire de deux ans peut étre
prolongée :

«a. dun an au maximum en cas de changement de fonction ainscgsi'de
transfert, li€ ou non & un changement de fonction, intervenant dudetwxeéeme
année probatoire.

(..)

d. dun an au maximum en cas d'absence, quels qu'en soient les moaotifs,
dépassant cent quatre-vingt jours civils durant les deux années précédentes (...) ».

La décision de prolongation de période probatoire litigieuse repose
précisément sur ce motif, I'université ayant alors retenu qrectairant avait été
absent cent quatre-vingt cing jours au 31 mars 2009.

Dans sa réponse au recours, l'université admet qu’entre le josorde
engagement et celui de la fin de la période probatoire, le redtcu@Erésenté un
nombre d’absences inférieur a cent quatre-vingt jours et que dansradtions il
n'y avait pas lieu de prolonger la période probatoire de l'intérassla base de
I'art. 5A let. d RTrait.

Il sS’ensuit qu’a cet egard, le grief souleveé par le recourant doitdtis a

Cela étant, dans sa réponse du 30 septembre 2009, 'université invoque un
nouveau motif de prolongation de période probatoire, a savoir celui visé a
I'art. 5A let. a RTrait aux termes duquel la période probatoirdedx ans peut
étre prolongée d’'un an au maximum en cas de changement de fontdiaquaen
cas de transfert, lié ou non a un changement de fonction, intervenant ldurant
deuxieme année probatoire.

L'université se réclame du changement d’affectation du resbintzrvenu
des le 3 novembre 2008 au sein de REPRO-MAIL.

La prise en considération du nouveau moyen soulevé par l'université
procede du respect du droit d'étre entendu du recourant.

Le droit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par l'art. 292alde la
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ®@St101)
comprend notamment pour le justiciable le droit de s’exprimer suél@&aments
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pertinents avant qu’'une décision ne soit prise touchant sa situatidigye,
d’obtenir 'administration des preuves pertinentes et valablemdatted, de
participer a 'administration des preuves essentielles et détseminer sur son
résultat lorsque cela est de nature a influer sur la décisemdée (ATF 133 1270
consid. 3.1).

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, le droit d'étrendateomprend
en principe aussi le droit de répliquer (ATF 133 1 98).

Toujours selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, lorsque I'autoat
pas - ou pas suffisamment - motivé sa décision et n'a indiquéahlek& motifs
de cette décision que dans sa réponse, l'autorité de recours vilvkat ld'étre
entendu en refusant de transmettre au recourant cette réponse pouuisge
répliquer. Plus généralement, l'autorité a [I'obligation de communiquer
recourant les écritures de lintimé quand celles-ci contiennentéldesents
nouveaux et importants au sujet desquels le recourant n'a pas pu preiiane pos
(Arrét du Tribunal fédéral 5A_404/2009 du 5 novembre 2009 et les réf. citées).

Tel a été le cas en I'espece. Le droit a la répliqué eegpecté, le recourant
s'est exprimé sur le nouveau moyen soulevé par l'universitéibueal de céans
peut donc entrer en matiére.

Selon l'art. 12 LPAC, l'affectation d'un membre du personnel dépesd
besoins de l'administration ou de I'établissement et peut étre reodifi@éout
temps (al. 1). Un changement d'affectation ne peut entrainer uneutioni de
salaire (al. 2).

Il est établi que le transfert du recourant a été annoneé&érnier au début
du mois d'octobre 2008 et qu'il est devenu effectif le 3 novembre 2008, soit au
cours de la deuxiéme année probatoire de l'intéresse.

Dans son recours du 13 juillet 2009, le recourant faisait éattidinsfert
alors que dans ses écritures ultérieures, il plaide qu'il By ai changement de
fonction ni transfert, mais un regroupement des activités lieep@ygopiés de
toutes les facultés de l'université dans une méme centREEPRO-MAIL. Une
telle mesure ne fonderait pas la prolongation de la période probatoire.

Le regroupement des activités d'impression a REPRO-MAIL toesti
assurément une mesure d'organisation, voire un acte de gestion cousante int
propre a l'université. Une telle mesure n’est pas susceptibtecdars hormis
lorsqu’elle porte atteinte a des droits et obligations d'un fonctrenreai méme
titre qu'une sanction. Il n'y a pas lieu de s’écarter dee gettisprudence du
tribunal de céans, au demeurant non remise en cause par le Tiéuldémal (Arrét
du Tribunal fédéral 8D_4/2009 du 3 mars 2010 ; ATA/475/2009 du 29 septembre
2009 et les réf. citées).
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Il résulte des explications de l'autorité intimée que l&ruesiration des
ateliers d'impression, si elle a entrainé la fermeture ateliér dans lequel
travaillait le recourant, n'a en revanche pas eu pour conséqumemGIppression
de poste. Dans le cadre de cette réorganisation, I'universitgpasé au recourant
un poste de préparateur de travaux 2 rangé en classe 10h#dd'&e traitement,
poste qui correspondait mieux aux activités que celui-ci devaiteaxau sein de

REPRO-MAIL. En dautres termes, la nouvelle fonction du recourant lui
permettait une réévaluation de celle-ci. En outre, elle impliquait un changement de

structure de hiérarchie. Dans ce contexte, c'est a justeqtiiel’université a
estimé que ce transfert constituait un motif de prolongation deéfeode
probatoire au sens de I'art. 5A RTrait. Dit transfert étarérantr a la décision de
prolongation de la période probatoire, l'université était habilaéée retenir
comme un motif de prolongation de celle-ci. En ce sens, la décide

prolongation de période probatoire doit étre confirmée par substitution de motifs.

10. Nonobstant le fait que le grief ayant pour objet le nombre de jours d’absence

du recourant est admis, le recours ne peut étre que rejetémblongent de
CHF 300.- sera mis a la charge du recourant qui succombe. |l npaseadioué
d'indemnité de procédure (art. 87 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 13 juillet 2009 marsMur X contre la
décision du 9 juin 2009 de I'Université de Geneve ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge du recourant un émolument de CHF 300.- ;
aucune indemnité de procédure ne sera allouée.

dit que, conformément aux art. 82 et ss de la loi fédérale suidenal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansniesjturs
qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral ;
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- par la voie du recours en matiere de droit public, s’il porte suralgports de travail
entre les parties et que la valeur litigieuse n’est pas inférieure a CBI015

- par la voie du recours en matiére de droit public, si la valégielise est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur une question juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions ppsgekes
art. 113 et suivants LTF, si la valeur litigieuse est inférieure a CHF 15,000.

le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et maenseuve et
porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doideesé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique auxoosndkti
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possessioecdurant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Reynald Bruttin, avocat du retoairssi qu'a
I'Université de Geneve.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : le vice-président :

F. Glauser Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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