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EN FAIT

Le 27 avril 2009, la Fondation de la Ville de Genéve pour le logement social
(ci-aprés : FVGLS) a publié dans le Feuille d’Avis Offildetle la République et
canton de Geneve (ci-aprés : FAO) un appel d’offres en procédure eguyvaut
I'adjudication d’'un marché de construction portant sur nonante et un logement
HBM a réaliser en Ville de Genéve, dit « Foyer Sécherones.marché en
question faisait I'objet du lot 205 relatif aux travaux de couchesupport
composées et chapes estimés a CHF 400'000.-. Le délai pouiide oes offres
était fixé au 22 juin 2009 a 18h00.

Le marché en question était soumis a lI'accord OMC/GATTaccord
intercantonal sur les marchés publics du 25 novembre 1994 (AIMP - L 6 &5) e
reglement sur la passation des marchés publics du 17 décembre 2007
(RMP - L 6 05.01).

L'autorité adjudicatrice était représentée par Tekhne S.A.siglge a
Lausanne. Les architectes du projet étaient [latelier dimctore
MPH architectes Sarl et Quartal (ci-aprées : MPH/Quartal/lgstactes).

La publication dans la FAO indiquait la voie et le délai deouec au
Tribunal administratif.

L’autorité adjudicatrice a établi un dossier d’appel d'offrescernant le
lot 205. Ce document détaillait entre autres les conditions génératésulieres
et spéciales du projet, les précisions d’exécution, la procédurentéexeritéres
d’adjudication ainsi que le planning des travaux.

Les critéres d’adjudication retenus étaient les suivants :

1. Montant et crédibilité du prix — Pondération 50 %
2. Organisation — Pondération 30 %
3. Référence et expérience - Pondération 20 %

Le 18 juin 2009, Chillemi & Cie S.A. (ci-aprés: Chillemi), degsié
Geneve, a déposé une offre portant sur les travaux de couches de support
composées et chapes s’élevant a CHF 339'632,35 TTC. Ayant constaté une
contradiction entre les articles de la soumission 461.201 et 461.210/211
(isolation), Chillemi a présenté deux variantes, I'une pour lisnlatiemandée
s'élevant a CHF 339'635,35 TTC, et l'autre répondant a la norme phoaigue
montant de CHF 356'304,60 TTC.
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Selon le proces-verbal d’ouverture des offres du 22 juin 2009, troes aut
entreprises ont également soumissionné, au nombre desquelles la société
Lirom Chapes S.A. (ci-apres : Lirom) de siege a Bienne. L’offreatie derniere,
recue le 4 juin 2009, s’élevait a CHF 506'659,95 TTC.

Le 21 juillet 2009, Quartal s’est adressé aux entreprises soumissionnaires.

Afin de clarifier certains points des soumissions et complétdossier, les
soumissionnaires étaient priés, dans un délai venant a échéangaillet2z009,
de transmettre le prix pour la variante d’isolation acoustique de l'article 461.211.

Quartal indiquait également qu’une erreur de quantité s'disétg dans la
soumission concernant I'article 615.201, raison pour laquelle les soumisgsnnai
étaient priés de confirmer le prix indiqué dans la soumission Bf l#acas
contraire, de transmettre leur prix.

Enfin, la liste exhaustive des sous-traitants prévus pour lesuka
envisagés devait étre déposée.

Lirom s’est déterminée le 22 juillet 2009.
Concernant la variante de I'isolation, le prix s’élevait & CHF 5,8Fle m

Le prix indiqué dans la soumission concernant l'article 615.201 était
confirmé.

Elle confirmait qu’elle n’avait aucun sous-traitant.
Chillemi a répondu le 24 juillet 2009.

Le prix demandé pour lisolation phonique était indiqué dans la variante
présentée en méme temps que la soumission, soit CHF 7-- le m

Le prix indiqué dans la soumission pour I'article 615.201 de CHF 1,40 était
valable pour 1 fde chape. Le prix autde mortier était de CHF 10,50 I€.m

Nantis des réponses fournies par les soumissionnaires, leeceshont
procédé au correctif des soumissions.

Ainsi, pour Chillemi, le nouveau montant était de CHF 333'574,82 TTC et
pour Lirom de CHF 356'517,03 TTC.

Sur la base des soumissions rectifiées suite a sa dedepdeision, MPH
a rempli, le proces-verbal d’évaluation comportant 'examen détiekecritéres
d’adjudication et de leurs éléments d’appréciation. Le tableau récapitia @iette
analyse multicriteres se présente comme suit :
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(idem dossier) (TTC) AN ER EHER ERHEE
Chillemi & Cie S.A. 333'574.82 | 5.00| 50 250.00§ 1.80] 30[ 54.00] 2.66| 20| 53.20| 357.20
Lirom Chapes S.A. 356'517.05 | 4.38| 50| 218.86] 4.00| 30( 120.00] 2.66| 20| 53.20] 392.06
Mitro S.A. 354'593.70 | 4.42| 50| 221.24] 1.50] 30| 45.00] 2.33| 20| 46.60| 312.84
Multisol Chapes S.A. | 384'615.60 | 3.76| 50| 188.05] 1.16| 30| 34.80] 1.00| 20| 20.00{ 242.85

L’entreprise proposée a l'adjudication du marché pour le lot 286 ét
Lirom.

10. Par courrier du 3 aolt 2009, MPH a convoqué les soumissionnaires pour
une audition fixée le®1septembre 2009.

11. Le comité d'audition a entendu les soumissionnaires et établi |
proces-verbal y relatif.

a. Chillemi a été entendue en la personne de son directeur
Monsieur Michel Chillemi. L’'entreprise existait depuis 1981. Elldiséa entre
60000 et 70000 rhde chapes par année. Elle disposait de quatre équipes de trois
chapeurs. Concernant les références de batiments de taillairsimélle a cité
Champioli (22'000 1), Uni Mail (9'000 ), et une école (22'000%n

Pour le chantier, elle disposerait d’'une équipe, avec possibilp@asser a
deux si nécessaire. Le contremaitre en charge du chantieit sera
Monsieur Teixeira. Elle pouvait assurer la réalisation de 25@an jour pour
lisolation et 170 rfA par jour pour les chapes.

b. Lirom a été entendue par son directeur Monsieur Romano. L'engrepris
disposait de vingt-deux collaborateurs. Elle existait depuis plusetée ans.

A titre de référence de batiments similaires, elle a leg Pommiers (CIA),
Balexert (10'000 A) et I'école Marcelin.

Pour le chantier, elle pouvait assurer la réalisation de £g®amjour, soit
un étage en trois jours, avec un effectif de huit personnes. Deuxnoafites
seraient affectés a ce chantier (Messieurs Romano et D’Elia).
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12.

13.

14.

Par décision du 14 septembre 2009, la FVGLS a attribué le ndakatogn
et informé les autres soumissionnaires que leur offre étaitéécd 'offre de
Lirom avait été jugée économiquement la plus avantageuse confermhéux
grilles d’évaluation annexées a la décision d’adjudication. Ditesidécindiquait
la voie et le délai de recours au Tribunal administratif.

Le 5 octobre 2009, Chillemi a interjeté recours contre la dégsémitée
gu’elle avait recue le 24 septembre 2009. Elle sollicite préatadoit la restitution
de l'effet suspensif au recours et principalement, dans I'hypotbéskeffet
suspensif est attribué au recours, elle conclut a I'annulationa déétision
litigieuse et a ce que le marché concerné lui soibaéir Dans I'hypothése ou
I'effet suspensif ne serait pas restitué au recours et quanteat avec Lirom soit
conclu avant lissue de la procédure, elle conclut a ce que le trideneéans
constate que la décision d’adjudication est illégale et a la coradmam de la
FVGLS a la somme de CHF 17'343.- + intéréts a 5 % I'an aptemdu

14 septembre 2009, avec suite de frais et dépens.

Sur le fond, la FVGLS n’avait pas évalué certains criteresndaiere
objective. Pour le critére « organisation », la recourante alirabtenir une note
au moins égale a celle de Lirom, soit une note de 4. Eu égardoadaration,
cette note lui donnerait 120 points. Quant au critere « référeregétience »,
elle aurait d0 obtenir une note de 3,3, soit 66,6 points. Additionnés aux 250 points
obtenus pour le critére du prix, c’est un total de 436,60 points qui dréite le
sien, autrement dit, un nombre supérieur a celui de ses trois cotesrree
marché concerné aurait dd lui étre attribué.

En substance et en résumé, elle avait prévu de mettre une équipé a
quatre personnes pour le chantier concerné, voire deux équipes, en fonction des
besoins du chantier. Elle disposait de bonnes références pour desniéitide
taille similaire. M. Teixeira, chef d'équipe travaillait dabentreprise depuis
environ dix ans et était une personne d’'une grande compétence qunamaita
terme bon nombre de chantiers identiques a celui du « Foyer &g&chdour les
innombrables soumissions qu’elle s’était vue adjuger depuis sdonréalie
n'avait jamais eu a fournir d’organigramme, ni de curriculum vitasate chef
d’équipe. Cette demande de Tekhne S.A. était pour le moins étrange et
correspondait certainement pas a la pratique de soumission a Geneve.

La décision du 14 septembre 2009, indiquait que I'offre de Lirom atait
jugée économiquement la plus avantageuse, alors gu’elle étaihgiesque celle
de Chillemi. C’est donc cette derniere qui aurait di étre retenue.

La FVGLS s’est déterminée le 6 novembre 2009 a la fois $oideet sur
effet suspensif. Aucun élément du dossier ne permettait derrgtéiiy ait eu
abus ou excés du pouvoir dappréciation dans la notation des critéres
d’adjudication. La recourante se fondait uniguement sur une autoévaluation de son
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

offre, 'essentiel de son argumentation consistant a substitueévadmation a
celle de la FVGLS. L’évaluation faite le 22 juin 2009 avait éaédée par la
décision d’adjudication, l'audition des soumissionnaires ayant essEmgel

pour but de vérifier que les meilleurs d’entre eux avaient comggiddnnées de
I'appel d'offres et d’examiner les échantillons présentéaudition n’avait en

aucune maniere modifié les notes attribuées.

Les soumissions avaient été rectifiees suite a la misepant des
articles 461.211 et 615.201.

A cet égard, la FVGLS relevait que Chillemi n'avait pagor&u a la
question des sous-traitants qui lui avait été posée le 21 juillet 2009.

L'adjudication avait été faite a I'offre économiquement la pluantageuse
au sens de l'art. 43 al. 3 RMP, soit a I'offre qui présentainédleur rapport
qualité/prix.

Elle a conclu au rejet du recours sur le fond avec suite de frais et dépens.

Lirom a déposé sa détermination sur effet suspensif le 10 nov2atige
s’opposant a la restitution de celui-ci.

Par décision du 11 novembre 2009, la présidente du Tribunal administratif a
refusé la restitution de I'effet suspensif (ATA/590/2009).

Cette décision n’a pas fait I'objet d’'un recours.

Le 20 novembre 2009, la FVGLS a informé le Tribunal administyad¢ifle
contrat avec Lirom avait été conclu le 19 novembre 2009.

Le 30 novembre 2009, Lirom a présenté ses observations sur leufond d
recours : Chillemi procédait a l'autoévaluation de sa propre offrereteurs
n’était pas fondé et devait étre rejeté.

A la demande de Chillemi, un deuxieme échange d’écritures a été ordonné.
Chillemi a répliqué le 21 décembre 2009.

Lirom avait présenté une nouvelle offre, apres avoir eu connaisdariae
variante de Chillemi. Or, cette offre du 22 juillet 2009 était tardive.

Pour le surplus, Chillemi a persisté dans ses précédentesadapbk et
conclusions.

Elle a sollicité son audition, ainsi que celle de Lirom et disx autres
soumissionnaires évinces.

A/3594/2009
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21. La FVGLS a dupliqué le 29 janvier 2010.

La modification du prix de l'offre de I'adjudicataire entrepl@cés-verbal
d’'ouverture des offres et le montant retenu pour I'évaluation aéisultune
épuration des offres et de la correction d’erreurs de calcule &uwitcorrections,
I'offre de I'adjudicataire s’élevait a CHF 356'517,03 TTC et ptag mémes
raisons, celle de la recourante, qui avait aussi été revueagste, était ramenée a
CHF 333'574,82 TTC.

Elle s'élevait en faux contre le nouvel argument développé par la
recourante : il n'y avait pas eu de nouvelles offres déposédsagmdicataire
mais bien des corrections résultant notamment d’'une erreur de fiapgela
soumission (les quantités de l'article 615.201 étant dix fois trgortantes). De
méme, la contradiction entre les articles 451. 200 (isolation phoregu&)l.211
(isolation thermique) avait amené l'entité adjudicatrice a dppame mise au
point et chaque soumissionnaire avait été invité, dans le mémeadéégpser un
prix pour l'article 461.211. Aucun des soumissionnaires n'avait connaisdasce
offres des autres concurrents. Cette maniere de procédemawvais d’obtenir
des prix en relation avec les travaux a effectuer. Elle peailisé I'adjudicataire
puisque cet élément avait entrainé une plus-value de CHF 3'312.- sur son offre.

La comparaison des offres avait été faite conformémentraares définis
ainsi que dans le respect de la |égislation sur les marchéssputalnt le but était
notamment de garantir I'égalité de traitement et de permatiee utilisation
parcimonieuse des deniers publics.

Enfin, la recourante pour effectuer son calcul de la notationesuprix,
comparait son prix corrigé aprés épuration (CHF 335'574,82 TTCeaudg
CHF 339'635.- TTC) avec le prix de I'adjudicataire avant €puration de I'offre.

Elle a persisté dans ses conclusions initiales.
22. Lirom a dupliqué le 29 janvier 2009.

La recourante procédait de maniere particulierement démt@isa tentant
de jeter le discrédit sur la loyauté de l'adjudicataire enesaut que cette
derniére aurait eu connaissance du colt de la variante decdarante lui
permettant ainsi d’ajuster ses prix. De deux choses I'une.&mtburante avait
connaissance de faits répréhensibles et elle les dénoncaéllesaiten avait pas
connaissance et ne soutenait pas, pour le besoin d’'une maigre dénoomstesi
faits simplement faux.

Chillemi se contentait de s’autoévaluer en considérant quéféesnces et
son comportement étaient irréprochables et justifiait sans nul destenotes
supérieures a celles qui lui avaient été attribuées.

A/3594/2009
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23.

Lirom a persisté dans ses conclusions initiales en soulignamho#&es que
le recours manifestement mal fondé avait entrainé un gros tdevadiponse. La
recourante devait étre condamnée a des dépens tenant compteirdpoceint
travail déja engagé pour défendre les intéréts de Lirom.

Les parties ont été entendues en audience de comparution perdennelle
17 mars 2010.

M. Chillemi a précisé qu’il avait présenté la soumission degwnd
accompagnée d'une variante, car a son avis, lisolation thermiquestgiti
indiquée n’était pas adéquate. Dans un batiment, il s’agissaiffetndaine
isolation phonique. Il avait donc rempli I'offre demandée pour une isolation
thermique avec une variante pour l'isolation phonique. Il lui semblait qurauc

des concurrents n’avait vu le probleme.

La FVGLS a confirmé que la soumission contenait une erreur atidaij
I'isolation. C’était a la réception de I'offre de Chillemi quéel’'avait constatée et
elle avait envoyé un courrier le 21 juillet 2009 a tous les sownisaires afin
gu’ils complétent leur offre. Il était exact que Chillemiila seule entreprise a
avoir déposé d’entrée de cause la soumission demandée ainsi quectafifyée
gu’elle avait intitulée « variante ».

La FVGLS s’était rendue compte que la soumission comportaiuine
erreur concernant les quantités de larticle 615.201 (dix fois trop temges).
Elle avait demandé a tous les soumissionnaires de compléter fleuodinale
sur ces deux questions.

Le représentant de Lirom a déclaré, qu’a son avis, il n'yt @eaai d’erreur
dans la soumission. Son entreprise l'avait remplie telle quelle les
soumissionnaires n'avaient pas le droit de modifier les soumis#iavait donné
suite au courrier du 21 juillet 2009 en remettant ses prix a I'adjudicataire.

La FVGLS a confirmé gu'’il n'y avait pas eu d’ouverture publiges offres
et guaucun des soumissionnaires n'avait eu connaissance des dése
concurrents. Aucun d’entre eux n'avait demandé des renseignememsasuit
I'ouverture des offres.

Chillemi avait obtenu la note 5 pour I'élément d’appréciation tigertes
éventuelles propositions alternatives » du critére « référereegpétience » pour
tenir compte du fait qu’elle avait attiré I'attention du maites 'ouvrage sur
I'erreur contenue dans la soumission au sujet de l'isolation. LaZhatait été
attribuée a Lirom pour le méme sous-critere des lors qued’dé cette derniere
correspondait au critere minima de la soumission. Cette note détat mjue
I'application du guide romand sur les marchés publics.
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24.

M. Chillemi a estimé que Lirom aurait dd obtenir la note deoQr ce
sous-critére.

S’agissant du critere organisationnel, M. Chillemi a déclawé&a sa
connaissance, aucune entreprise de chape n’avait de contrenaaitre poste ne
se justifiait pas dans ce métier. En revanche, son entreprigesdisd’un chef
d’équipe. C’était d’ailleurs de cette maniere qu’il avait déleritesponsable de
chantier dans la soumission. Il n’avait donc pas donné de curriculunpuitade
contremaitre, étant donné qu’il n’avait pas un tel poste dans son erdpri
relevait par ailleurs que dans la soumission figurait la iment joindre
éventuellement les CV » (0.4.7).

La fondation a répondu que le chiffre 0.4.7 de la soumission devait se lire en
relation avec le chiffre 10.6 des criteres d’adjudication, lequehilldét
notamment sous chiffre 2 les criteres d’organisation. A cet endro#tait
expressément précisé qu'il fallait joindre le CV du contremaitre.

Concernant les références, M. Chillemi a confirmé avoir riermpis
références, car c’était ce qui lui était demandé. La FV&L&Sevé que I'une des
références ne lui semblait pas en adéquation avec la taille diiecheaison pour
laquelle la note 3 avait été attribuée. Il est apparu a cettasion que le
formulaire annexé a la soumission rempli par Chillemi contematerreur. Pour
la référence no 3, la somme de CHF 40'000.- était indiquée, alorsrgalié, il
s’agissait de CHF 550'000.-. Cela étant, M. Chillemi a rebpwe lors de son

audition, il avait remis une liste compléte de références.

M. Chillemi a encore précisé que deux ans auparavant, il a&aoefronté
a un probleme analogue avec Tekhne : la soumission comportait égaleame
erreur au niveau de lisolation. Il en avait fait la remarque ¢ta I'ouverture des
offres, mais on l'avait envoyé « promener ». Quelques jourstphds Tekhne
avait adressé a tous les soumissionnaires une lettre allariedsams de Chillemi
pour qu’ils complétent leur offre.

Tekhne a expligué que dans le domaine des marchés publics, lnfée |
économiquement la plus avantageuse était celle qui était le plagéguation
avec le marché proposé. Il s’agissait d’une appréciation globaleegenait pas
seulement compte du prix, mais de I'ensemble des prestatione®ffat les
soumissionnaires et appréciées selon le tableau multicriteyesvait sans aucun
doute un certain courage de la part du mandataire du maitre deafjiewstr de ce
dernier d'attribuer un marché public a une entreprise dont les @ienétplus
élevés que ceux des autres soumissionnaires, mais qui sur la btsdedu
multicriteres apparaissait la plus performante pour le marché en question.

Sur quoi, et comme mentionné a la fin de l'audience susmentioanée, |
cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Le marché offert est soumis notamment a 'AIMP, au RMBi gju’a la loi
autorisant le Conseil d’Etat a adhérer a I'AIMP du 12 juin 1997 -
L-AIMP - L 6 05.0 ; art. 55 let. c et 56 al. 1 RMP).

La décision gquerellée expédiée sous pli recommandé le 14 sept2diidra
été réceptionnée par la recourante le 24 septembre 2009. Le déliai jdars
venait a échéance le dimanche 4 octobre 2009 et reporté au lundi 5 @6Hre
en application de lart. 17 al. 3 de la loi sur la procédure adndtiisdr du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Dés lors, le recours qui respecte le délai légal de dix pegsart. 15 al. 2
AIMP et 56 al. 1 RMP est recevable.

a. La qualité pour recourir appartient a toute personne qui est @ouché
directement par une décision et a un intérét personnel digne detiprogece
gu'elle soit annulée ou modifiée (art. 60 let. b LPA). Tel estake de celle a
laquelle la décision attagquée apporte des inconvénients qui poudaEdvités
grace au succes du recours, qu'il s'agisse d'intéréts juridoqueke simples
intéréts de fait (ATA/155/2010 du 9 mars 2010 et les réf. citées).

En l'espéce, le contrat ayant été conclu avec I'adjudiedtait. 46 RMP), il
convient de se demander si la recourante conserve un intérétdeigmetection
au maintien du recours.

b. Selon l'art. 18 al. 2 AIMP lorsque le contrat est déja concluptigé qui
admet le recours ne peut que constater le caractere itleita décision. Si cette
illicéité est prononcée, le recourant peut demander la réparateondiommage,
limité aux dépenses qu'il a subies en relation avec les procétusggimissions
et de recours (art. 3 al. 2 L-AIMP).

En tant que soumissionnaire évincée, et bien que le contrattaitégt
conclu, la recourante conserve un intérét actuel a recourir c@ntgecision
d’adjudication au sens de l'art. 60 let. b LPA, son recours étantree rd@®uvrir
ses droits a une indemnisation (ATF 125 Il 86, consid. 5 b p. 96).

Elle dispose donc de la qualité pour recourir.

C. Par ailleurs, selon I'arrét du Tribunal fédéral 2P.307/2005 du 24 mai 2006, le
recourant qui conteste une décision d'adjudication et qui déclare vouinienia

son recours aprés la conclusion du contrat conclut, au moins ipléit, a la
constatation de lillicéité de I'adjudication, que des dommages-isté&@ent
réclamés ou non.

Le recours est ainsi recevable a tous points de vue.
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L’AIMP a pour objectif 'ouverture des marchés publics (arl. 1 &AIMP).

Il vise a harmoniser les régles de passation des marat®gjaia transposer les
obligations découlant de I'accord GATT/OMC ainsi que de l'accentte la
communauté européenne et la Confédération suisse (art. 1 al. 2. AllidYrsuit
plusieurs objectifs, soit assurer une concurrence efficacee eids
soumissionnaires (art. 1 al. 3 let. a AIMP), garantir I'égalgétraitement entre
ceux-ci et assurer I'impartialité de I'adjudication (art. 13alet b AIMP), assurer
la transparence des procédures de passation des marchésl(&tel a AIMP)
et permettre l'utilisation parcimonieuse des données publiquesl(att 3 let. d
AIMP). Ces principes doivent étre respectés notamment dans ke pl&
passation des marchés (art. 11 AIMP, notamment 11 let. a et b AIMP).

Le premier grief de la recourante a pour objet la prise epteates offres
établies suite a la demande de clarification du 21 juillet 2@08rier dans lequel
cette derniere avait également rectifié les erreurs woatedans la soumission au
sujet des postes concernant l'isolation.

Aux termes de l'art. 39 RMP, l'autorité adjudicatrice exant@neonformité
des offres au cahier des charges et controle leur chiffragé)(atas échéant,
corrige les erreurs évidentes, telles que les erreurs da eald’écriture (al. 2).
L’'art. 40 RMP stipule que lautorité adjudicatrice peut demandar a
soumissionnaire des explications relatives a leur aptitude et a leufabfftg. Les
explications sont en principe fournies par écrit (al. 2).

Au regard de ce qui précede, la démarche du 21 juillet 2009 de laF-VGL
est conforme au droit.

La recourante voit dans ce mode de procéder une violation du prieipe
transparence régissant la passation des marchés publick gare let. ¢ AIMP)
selon lequel le pouvoir adjudicateur ne peut plus modifier les asiter
d’adjudication et leur ordre d'importance, aprés leur communication aux
soumissionnaires. En I'espéce, le pouvoir adjudicateur n’a pas moditiétkres
d’adjudication ni leur ordre d’'importance, mais a demandé dessiomes, voire
des correctifs a apporter aux offres. Tous les soumissionnaargsngis sur pied
d’égalité, il s’ensuit de la démarche de la FVGLS qu'ellesiapparente en
aucune maniére a une violation du principe de transparence. L'on ni& danca
retenir, comme l'affirme la recourante, que les offres dépogém les
soumissionnaires suite a la demande de précisions de la FVGLBusonisde
nouvelles offres qui seraient tardives puisque déposées au-dela diixdédlains
les documents d’appel d’offres.

La recourante critique la notation des critéres d’adjudication.

L’autorité adjudicatrice est libre de choisir la méthode quesiiend utiliser
pour noter les offres qui lui sont soumises. La loi ne lui impose aunétteode
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de notation particuliere. Le choix de la méthode de notation relénse @du
pouvoir d’appréciation de l'autorité adjudicatrice, sous réserve dabubexces

du pouvoir d'appréciation (Arrét du Tribunal fédéral 2P/172/2002 du 10 mars
2003 consid. 3.2 ; ATA/176/2007 du 17 avril 2007, consid. 8 ; D. ESSEIVA, note
ad S12 in DC 2/2003, p. 62). L'opportunité du choix de la méthode de notation ne
peut étre revue par l'autorité de recours (cf. art. 16 al. 2 AINDR surcroit,
aucune norme n’impose a l'autorité adjudicatrice de faire coenaifavance la
méthode de notation qu’elle utilisera (Arrét du Tribunal fédéral Z#2002 du

10 mars 2003 consid. 2.3 ; Arrét du Tribunal administratif vaudois du 26 janvier
2000 in DC 2/2001, p. 67 et note de D. ESSEIVA ; O. RODONDI, Les criteres
d’aptitude et les critéeres d’adjudication dans les procédures dehésapublics,
RDAF | 2001, p. 406).

En matiere de prix en particulier, la notation s’effectueoantion de régles
qui définissent la maniére de transformer des informations foeselé francs (le
prix) en note (cf. D. ESSEIVA, note ad S10-S13 in DC 2/2002, p. 76). La pratique
démontre qu’il existe une multitude de méthodes de notation qui pentett
d’arriver a des résultats trés différents, d’ou un risque de matigndale la part
de l'adjudicateur (cf. D. ESSEIVA, L'évolution du droit des marcpablics de
construction, 2002, p. 9 s.). Sachant que toutes les méthodes de notation
présentent un aspect critiquable, l'autorité de recours n'intervierejrandant
gue dans la mesure ou la méthode retenue est arbitraire.

Selon l'art. 43 RMP, I'évaluation est faite selon les criepeedéfinis
conformément a l'art. 24 et énumérés dans l'avis d’appel d'offrks dés
documents d’appel d'offres (al. 1). Le résultat de I'évaluation dagsoffait
I'objet d’'un tableau comparatif (al. 2).

En l'espéece, l'autorité adjudicatrice a fixé des critédexljudication et
indiqué la pondération de chacun d’entre eux. Les criteres ckbiEgoids qui
leur est donné sont pertinents et ne prétent pas le flarmrifidae. L’élaboration,
par le comité d’audition, d’une liste d’éléments permettant d’apgrébiacun des
criteres d’une maniéere uniforme, pouvant étre qualifiée de gtiélvaluation des
criteres, est conforme a la pratique. A cet égard, I'anatesecette grille
d’évaluation montre qu’aucun des éléments y figurant n’est exorhitantriteres
annonceés et qu’aucun d’entre eux a une importance prépondérante, lui conférant
un réle équivalant a celui d’'un critére (ATA/94/2005 dumars 2005, consid. 2,
et la jurisprudence citée).

Le Tribunal administratif reléevera encore que les pieaesiuites par
I'autorité intimée permettent de vérifier que les membres dutéatiaudition ont
effectué une appréciation individuelle des candidatures, en fonctiorritigesc
d’adjudication publiés et que le résultat de I'évaluation des o#rést I'objet
d’un tableau comparatif.
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Il s’ensuit que la procédure prévue par l'art. 43 al. 1 et 2 RIV&é
parfaitement respectée par la FVGLS.

La recourante soutient que son offre devait étre considéréaectarplus
avantageuse, des lors qu’'elle était plus vaste que celle de I'adjudicataire.

Aux termes de l'art. 43 al. 3 RMP, le marché est adjugé au ssiommaire
ayant déposé l'offre économiquement la plus avantageuse, c'esteeltir qui
présente le meilleur rapport qualité/prix. Outre le prix, ¢eiseres suivants
peuvent notamment étre pris en considération : la qualité, les, d@déguation
aux besoins, le service aprés-vente, l'esthétique, l'organisatiorgspect de
I'environnement.

Selon I'al. 4, l'adjudication de biens largement standardisésimtentenir
selon le critere du prix le plus bas.

Ainsi, en dehors de I'hypothése du marché portant sur des biens datgem
standardisés, non applicable en I'espece, le prix est un criégljaditation parmi
d’autres. Il en découle premiérement que ce n'est pas néeassairl’ offre la
meilleure marché qui obtiendra I'adjudication. Deuxiemement, chacun des<riter
doit faire l'objet d’'une appréciation, en principe sous forme de notation,
I'adjudication étant prononcée en faveur de I'offre qui aura obtenu legphns!
nombre de points (cf. D. ESSEIVA, note ad S10-S13 in DC 2/2002, p. 76).

Il résulte de la jurisprudence développée en relation avec4a RMP -
dont la teneur est largement identique a celle de I'art. 39a Rl I'offre
economiquement la plus avantageuse ne signifie pas qu’elle doitaétneihs
chére. Ce n’est gu’en présence de biens standardisés que I'adjoelipaut alors
se fonder exclusivement sur le critére du prix (ATA/278/2002 du 26 noeembr
2002).

En l'espece, les travaux de chape ne sont pas des biens stapdasmlisé
qualité du travail et la spécificité de I'organisation et depérience sont des
éléments essentiels a la bonne réalisation des travaux. Dalgomestances,
l'autorité adjudicatrice ne pouvait, sauf a violer les dispositiemdes droit des
marchés publics, se fonder exclusivement sur le critére du prix.

S’agissant du montant des offres, il faut constater qu’elledresnproches
'une de l'autre, celle de Chillemi s’élevant & CHF 333'574,82 TTCebé¢ de
Lirom & CHF 356'517,03 TTC. Celle de la recourante étant moins, dhexs
logique qu’elle ait obtenu la note la plus haute pour ce criteres@h)250 points
alors que I'appelée en cause n’a obtenu que la note de 4,38, soit 218,86.

En ce qui concerne le critere organisationnel, la recouratiee agu’elle
aurait da obtenir une note au moins égale a celle de I'appelé&risa, coit 4, en
lieu et place de 1,80.
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L’examen du proces-verbal d’évaluation conduit aux constations suivantes.

Le premier élément d’appréciation est celui de I'organisat@rémle de
I'entreprise. Le comité d’audition a relevé que Chillemi ne possé&drun
systeme d’organisation particulier et qu’il n’avait pas fodienidocument relatif a
I'organigramme fonctionnel. Elle s’est vu attribuer la note de 0,5 petuglément
d’appréciation. Quant a Lirom, elle ne possédait pas davantage wmeyst
d’organisation particulier mais elle avait fourni un organigranfonetionnel, qui
établissait sans équivoque la répartition des responsabilitéppmrtravec le type
de marché. Elle s’était donc vu attribuer la note de 3 pour @heét
d’appréciation.

Pour le second élément d’appréciation, « organisation du chanter »,
comité d’audition a retenu un effectif de I'entreprise de quinzeopees et un
effectif du chantier de trois-quatre personnes pour Chillemi, glarour Lirom,
I'effectif de I'entreprise était de vingt-six personnes efféctif du chantier de
trois a cinqg personnes. Cette derniere a obtenu la note de 4 alotsrae
obtenait la note de 5. Or, la différence de la notation tient a userpe de plus
pour I'effectif du chantier. A cet égard, on pourrait admettre qude@tiise voie
attribuer la note de 5 en lieu et place de celle de 4.

Quant au troisieme élément d’appréciation de ce critere, gensac
particulier au CV du contremaitre, le groupe d’audition a retenulejdessier
présenté par Chillemi était incomplet et qu’il était notamnmapbssible de juger
de la compétence des personnes affectées au chantier, aldes glozuments
présentés par Lirom permettaient de le faire. Chillenstsdenc vu attribuer la
note de 1 alors que Lirom a regu la note de 4.

Au vu de ce qui précede, si I'on devait admettre que le deuxiEme i
d’appréciation peut-étre réhaussé pour Chillemi, lI'on arrive auxiltaés
suivants :

Pour Chillemi: 0,5 +5 +1, soit 6,5: 3 = 2,01;
Pour Lirom :3 +4 +5,soit 12 : 3 = 4.

S’agissant du critere « référence et expérience #e@hgs’est vu attribuer
la note de 5 pour I'élément d’appréciation « pertinence d’éventymibg®sitions
alternatives (...) ». Ce faisant, l'autorité adjudicatricéffactivement retenu que
la recourante avait décelé d’entrée de cause l'erreur contiamsela soumission
de base au sujet de l'isolation. En conséquence, elle a attribu@ lmaximale a
Chillemi alors que Lirom n'obtenait que la note de 3 pour cet élément
d’appréciation.
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En revanche, I'erreur de plume commise par Chillemi desslbcuments
annexés a la soumission, lui a valu une note de 3, alors que Lirom,edont |
références étaient completes, a obtenu la note de 5.

Au final, les deux entreprises ont obtenu la méme note pour éescrit
savoir 2,66.

10. Il résulte de ce qui précéde que - dat-on retenir que Chalest vu noter
trop séverement le second élément d’appréciation du critere risagan » et
gu’en lieu et place de 1,8, c’est la note de 2,1 qui pourrait luaétibuée, - les
résultats seraient les suivants :

Total des notes Chillemi: 5 + 2,01 + 2,66

9,67 ;

Total des notes Lirom : 4,38 + 4 + 2,68

11,04.

Ainsi, méme dans I'hypothese la plus favorable a la recourdest,a juste
titre que la FVGLS a estimé que l'offre de Lirom devaiteétonsidérée
globalement comme la plus avantageuse et que le marché lui a été attribué.

11. En conséquence, aucune violation de l'art. 43 RMP ne peut-&ruget
dans [lattribution du marché discuté. Le Tribunal administratif aerast se
substituer a l'appréciation du pouvoir adjudicateur, dans une mesure plus
importante que ce qu'’il a fait ci-dessus. Le recours doit airesréjeté. Vu l'issue
du litige, un émolument de CHF 1'500.- sera mis a la chargerdedarante qui
succombe. Une indemnité de procédure de CHF 1'500.- sera allouE¥y@Us
et une indemnité du méme montant a Lirom, a la charge de la aat®ur

(art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 5 octobre 2009 paer@hdl Cie S.A. contre
la décision du 14 septembre 2009 de la Fondation de la Ville de Genevéepour
logement social ;
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au fond :
le rejette ;
met a la charge de Chillemi & Cie S.A. un émolument de CHF 1'500.- ;
alloue a Lirom S.A. une indemnité de CHF 1'500.- a la charge de la recourante ;

alloue a la Fondation de la Ville de Geneve pour le logement sowalindemnité de
CHF 1'500.- a la charge de la recourante ;

dit que, conformément aux art. 82 et ss de la loi fédérale suidenal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté damentesjours
qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral ;

- par la voie du recours en matiere de droit public :

si la valeur estimée du mandat a attribuer n’est pas infé@exrseuils déterminants de
la loi fédérale du 16 décembre 1994 sur les marchés publics ou ded’atc21 juin
1999 entre la Confédération suisse et la Communauté européenneta@ng @spects
relatifs aux marchés publics ;

s'il souléve une question juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions ppséees
art. 113 etss LTF;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et maenmseuve et
porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doihdtesse au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique auxoosndkti
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possessiorocdurant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Pascal Petroz, avocat dectarante, a
Me Michel D'Alessandri, avocat de la Fondation de la Ville de Gepéur le logement
social ainsi qu’a Me Damien Blanc, avocat de la Société LEhapes S.A., appelée en
cause.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy et Junod, M. Dumartheray, juges,
M. Torello juge suppléant.
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Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : le vice-président :

F. Glauser Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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