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EN FAIT

a. Engagé des le 15 avril 2002 a I'école d'ingénieurs de Lulliapr&s :
I'école ou EIL), Monsieur X exerce en tant que professeur daherta f
agronomie depuis Ie"1ao(t 2002. Il a été nommé fonctionnaire Yenars 2006.

M. X dirige une équipe de trois employés parmi lesquels
Monsieur Y , adjoint scientifique.

b. L'EIL appartient a la Haute école spécialisée de Genevs-GdEGeneve)
et s'est unie avec la Haute école d'ingénieurs de Genéve pour daiasance a
la Haute école du paysage, d'ingénierie et d'architecture de Genéve (HEPIA)

Par mail du 23 mai 2008, Monsieur Z , responsable de la filiere
d'agronomie horticole, a avisé M. X que Monsieur V , alors
directeur de I'école, et lui-méme avaient recu des messagescppants le
concernant. Des collegues de la filiere s'étaient plaintsatégpnes relationnels.

Un rendez-vous était fixé au 30 mai 2008 pour discuter de la situation.

Dans un courriel du 11 juin 2008 adressé a M. X , M. Z s'est
référé a l'entretien qui avait eu lieu avec M. V et Monsieur W_,
chargé d'enseignement. A cette occasion, M. X avait évoqué des
problemes posés par M. Y . Depuis, M. Z avait appris de plusieurs
personnes que M. X soupconnait M. Y de malversations et
effectuait des contréles a ce sujet. Il demandait a M. X nftaier au

plus vite de la nature exacte des soupcons et d'éviter toute propadati
rumeurs.

Le jour méme, M. X a répondu que le terme de malversations n'étai
pas approprié. Il avait des suspicions, suggérées pour certaindsspallegues
de son groupe. Il avait ainsi découvert des commandes passées a son insu pour des
travaux qui n'étaient pas nécessaires. Il avait tenté d'olatesiréponses, sans
succes. Les relations entre M. Y et certains collaboratedegyssdaient
également. Cette situation le mettait, depuis plusieurs mois, dartatute stress
immense.

Le 16 juin 2008, M. V a indiqué a M. X que, méme si, en
tant que professeur de la HES-SO Geneéve, celui-ci avait une rabpib@sur les
activites de M.Y , les démarches visant a “"contrOler - vérifles
soupcons de malversations relevaient clairement de la responsadeilité
direction de I'EIL et de la direction générale de la HES-80e@e. Une rencontre
avec Monsieur U , adjoint a la direction de la HES-SO Gentavefixee
au 18 juin 2008.
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10.

11.

Le 23 juin 2008, M. V a confirmé par écrit a M. X certains
points évoqués lors de I'entretien du 18 juin 2008.

M. X avait entrepris une démarche aupres du secrétaridfilezda
et de certains collaborateurs du service sans en informespensable, ni la
direction de I'école en vue de rechercher des informations qui pevierEt de
confirmer des soupcons qu'il avait quant a la disparition de produits de
laboratoire. Il avait expliqué que son objectif était que M. Y rembtrss
produits.

La direction de I'école et le service des ressources hunmdgnasHES-SO
Geneve se chargeraient des suites relatives aux informatiomsuniquées sur la
disparition de ces produits et sur leur éventuel envoi en Tunisie. dkasent
toutefois étonnées de la maniére de procéder de M. X , N'infqrasats
hiérarchie du probleme et souhaitant dissimuler des actes pdéemtiet
délictueux. Les actions entreprises a l'insu de la hiérarchémt gpur but de
garder ce probléme au niveau de I'équipe, n'étaient pas accepfatessituation
était tres problématique puisqu'elle mettait en évidence un dyisiomement
important dans la gestion d'équipe et dans les relations profesksngak
M. X avait avec ses collaborateurs et ses colléegues. Il médait
acceptable qu'une telle situation se reproduise.

Le 4 juillet 2008, M. X , représenté par son conseil, a invité
M. V a retirer l'accusation d'avoir agi avec la volonté de "dissindeks
actes potentiellement délictueux”, soit de tenir une conduite aené&rda loi. Ces
propos le faisait apparaitre comme un homme méprisable et @Eortaite a son
honneur.

Le 19 aolt 2008, par lintermédiaire de Monsieur T , directeur
général de la HES-SO Geneéve, une nouvelle version du courrier dun 2808 a
été adressée a M. X ou le passage incriminé était supprimé.

Le 26 aodt 2008, M. X a demandé a M. T de le tenir au
courant des résultats de I'enquéte menée par la direction ded'€elmoservice des
ressources humaines de la HES-SO Geneve.

Le 18 septembre 2008, M. U a informé M. X que plusieurs
membres de I'équipe avaient été auditionnés et que des investigataant été
effectuées aupres des services susceptibles de détenir desiidosnatiles. Afin
de clore le dossier, il lui demandait de lui adresser, d'ici au tbbrec2008, tous
les éléments en sa possession permettant d'apporter un égisagescis sur la
situation dénoncée. Passé ce délai, I'enquéte serait close.

Le 14 octobre 2008, M. X a transmis un rapport circonstancié
accompagné de diverses pieces.
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12.

13.

Selon ce rapport, le 30 mai 2008, il disposait d'informations de Sistaats
selon lesquelles des produits chimiques avaient été commandés, eotapan
M. Y , sans rapport avec les activités de recherche. Lesatwiis faites
par ses assistants entre le 19 et le 26 juin 2008 relevaient qoedads avaient
été livrés et payés mais n'avaient pas été inventoriés. Toujelva
témoignage des deux assistants, ces produits avaient d0 étre esrvayassie. |l
avait fait établir, en juillet 2008, une mise a jour de l'inventeiri apparaissait
gue vingt-trois produits avaient disparu sur une période d'un an. liégeitment

découvert, concernant le dossier A , avoir payé pour des puces ADN qui,
en fait, n'existaient pas. Concernant le dossier M , plusieurs fighe
commandes ne correspondaient pas aux factures. M. Y n'avaippagéres

les procédures de commandes applicables et ne l'avait pas inforitaaiu
informé de maniere inexacte sur ses activités. De plus, en ung &hné
avait créé un climat délétére dans le groupe.

M. X sollicitait I'audition de différents collaborateurs, enqudier,
celle de Monsieur R

a. Le 4 novembre 2008, M. U a informé M. X qu'un rendez-
vous pour cléturer I'enquéte était fixé pour le lendemain avec Madam ,
directrice ad intérim de I'EIL, et M. Z

b. M. X s'est opposé a la présence de M. Z . Celui-cipedétait
son chef hiérarchique dans la matiére de la recherche etfaiaireuve de
partialité dans cette affaire.

a. Lors de la rencontre avec M. U le 5 novembre 2008, M. X a
donné certaines précisions sur les documents précédemment remis.

b.  Selon les notes d'entretien transmises le 6 novembre 2008 par M. U

des produits indiqgués comme manquants avaient été retrouvés danerétdire

de macroscopie, dont le produit qui aurait été envoyé en Tunisie. Pour
M. U , les soupcons énonceés a l'encontre de M. Y se réveélaient des
lors infondés. Par ailleurs, un inventaire complet ne permettraitigpgaouver
que ces produits auraient été pris par M. Y . Il n'était pas poskbl
procéder a une veérifications des expériences et activites dé M. sans
analyser celles des autres collaborateurs qui intervenaienbaatiaire. Or, ce
travail ajouté a celui qui avait déja été effectué pour I'enquépeésentait un
investissement en temps et en argent complétement démesusppart raux
pertes éventuelles non-vérifiées, les vingt-trois produits suppos@iquants au
stock représentant une somme d'environ CHF 1'600.-. Par aillegissard de la
facture d'A , Il existait des divergences entre M. X et M. Y
Toutefois, il n'y avait pas eu d'enrichissement personnel de pdaugte. Enfin,
les factures de M t portaient sur un mois. Elles n'étaientodegds
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14.

15.

suffisantes pour affirmer qu'il existait un probleme entre feggures et les
commandes.

C. Entre le 6 et le 13 novembre 2008, un échange de mails a eenireu

MM. U et X sur le compte-rendu de I'entretien.
M. X a apporté des remarques a ce document. En particulier, il
n'était pas d'accord avec la conclusion émise par M. U . Lesossup¢

restaient fondés tant que les explications sur le comportement. e M

n'étaient pas données et que les travaux prétextés, ayant nédesspitéduits,
n'‘avaient pas été démontrés. Il n'était nul besoin de vériiesemble des
collaborateurs mais seulement les activités de M. Y qui éitadeninues

de lui-méme et des membres du laboratoire. De plus, il était ahgue des
produits soient commandés par M.Y pour des activités inconnues du
responsable de celui-ci, inexistantes au laboratoire et sur desderrdsherche
obtenus par le responsable. M. U désirait ainsi clore I'enquétecsins
certains éléments. La conclusion proposée niait les témoignagesdistsants et

les éléments qu'il avait apportés.

Par mail du 14 novembre 2008, Mme Q s'est adressée aux
collaborateurs de la filiere d'agronomie.

Suite aux rumeurs mettant en cause M. Y , la direction tgédérka
HES-SO Geneéeve et la direction de I'école avaient mené une en@eite
derniére concluait que les soupcons qui avaient entrainé ces rumeers ét
totalement infondés. Par conséquent, M. Y continuait de bénéficier de
I'entiere confiance de la direction dlécole et de la direction générale de la
HES-SO Genéve.

L'enquéte a fait I'objet d'un rapport daté du 15 novembre 2008. Au terme de
celui-ci, il n'existait aucune preuve de l'envoi de produits en Teumpsir
M. Y . S'agissant des puces ADN, M. X avait fait une erreur. Il
existait également un probleme de gestion de stock, certains pragaitt été
retrouvés alors qu'ils ne figuraient pas sur linventaire. Enfin, [@sufactures

M , il était inutile de procéder a des vérifications car gsisdllaborateurs

de I'équipe de M. Y commandaient sous le nom de ce dernier. Une
confrontation entre M. Y et les assistants ne ménerait vragserbent &

rien.

Au vu des éléments ainsi recueillis, le rapport recommandaiedseirun
message a l'équipe de M. X et aux responsables des filieregepour
informer qu'une enquéte avait été menée, que les rumeurs qui anaiel# sur
M. Y étaient compléetement infondées et que ce dernier avaiéréenti
confiance de la direction de I'école sur son intégrité prafiesslle. M. R
avait entrepris des vérifications, sous le couvert de M. X , sanfoendr
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16.

17.

18.

le responsable de la filiere ou la direction de I'école alordvyué avait
recu un courriel de M. Z lui demandant de ne pas faire d'enty@tat
proposé que la direction de I'école rencontre MM. R et X war cet
maniere de procéder n'était pas acceptable et avait fortgroeat préjudice a
M.Y . Il convenait d'informer officiellement M. Y que les soupgons
lancés a son encontre étaient infondés. Enfin, un entretien deesdeviait étre
organisé avec M. X pour I'entendre notamment sur les actions qu'il ava
menées contre son collaborateur.

a. Le 17 novembre 2008, M. X , par l'intermédiaire de son conseil, s'est
adressé a Mme Q . Il avait été stupéfait de lire leanadncant a chacun

le résultat de I'enquéte alors que l'enquéteur attendait encarbssggations sur

le procés-verbal de son audition. Des divergences existaient estetlégations

et celles de M. Y . Les conclusions étaient des lors irrecevabléétat

sauf a admettre que les responsables de I'enquéte interne athraisntie retenir

la these de I'un contestée par l'autre, sans tout mettre en ceuviaingosurrgir la
vérité. Le message, largement diffusé, laissait entendre queétuoe ou ses
collaborateurs aurait diffusé des rumeurs avec malveillance @it n'avait fait

gue son devoir et qu'il désirait que la lumiére soit faite. M. X taitwi
Mme Q a retirer ce message et a procéder a la confrontation qui s'imposait.

b.  Par courriel du méme jour, M. X a transmis la lettre de\smrat
aux différents collaborateurs du service.

Le 18 novembre 2008, M. T a confirmé a M. X que l'enquéte
était désormais close. Les documents remis par M. X ainsiegue |
nombreux entretiens menés permettaient de conclure que les soupcéagaort
celui-ci a I'encontre de M. Y n'étaient pas fondés. Par ajlEunregard
des sommes concernées, la direction générale de la HES-8éveGae
procéderait pas a des investigations supplémentaires. M. X poupais
partager ce point de vue mais qu'il en fasse état au sdanfdiere a laquelle il
appartenait, en diffusant publiqguement le courrier du 16 [recte : 17] hogem
2008, était inadmissible. Il en assumerait I'entiére responsalili@éfaisant,

M. X outrepassait gravement son devoir de réserve ainsi que célui qu'i
avait de respecter sa hiérarchie et violait les devoirs d®redion. Il serait
convoqué trés prochainement pour étre entendu dans le cadre d'un edg&etien
service au sens de l'art. 63 du reglement fixant le statut du easpggnant HES

du 10 octobre 2001 (RStHES - B 5 10.16).

Un entretien de service, dirigé par M. T , a eu lieu le 1ntdése
2008 avec Mme Q , M. U et M. X , accompagné de son
avocat. Ce dernier s'est opposé a la présence de M. U

A cette occasion, il a été reproché a M. X d'avoir, aveuteda du
17 novembre 2008, intentionnellement remis en cause publiquement les
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19.

20.

21.

conclusions de I'enquéte. Par cet acte, il avait gravement oste@as devoir de
réserve, le devoir de fidélité et celui de respect de sarttiéga M. X a
expliqgué qu'il avait envoyé ce courriel, sur conseil de son avatagépense a

celui du 14 novembre 2008 de Mme Q . Il n‘avait pas été averti de la
cloture de I'enquéte. Le message du 14 novembre 2008 avait atteint son honneur et
avait surpris certains collaborateurs de la filiere qui niétgi@s au courant de
I'affaire. Les seules personnes informées étaient lesasisMM. P et

R , ainsi que la direction.

M. X avait entrepris ces derniers mois de nombreuses agtions
portaient atteinte a la réputation de son collaborateur, M. Y , letepait
ce dernier sous une pression psychologique importante. Entendu sur ge point
M. X a déclaré étre surpris par ces accusations qu'il découvypaitsait
que M. Y était un ami jusqu'au jour ou les assistants luinhvajgporté
certaines choses.

Enfin, des problemes de comportement similaires de la part de M.
envers des collaborateurs de I'équipe avaient été observés paeclEomlide
I'école et la hiérarchie. Malgré différentes mesures nd@sgdace par la direction
de I'école, les problemes de comportement, principalement envers M. Y
persistaient. M. U a préecisé que, sur plusieurs années, environ ume dizai
de personnes s'étaient plaintes de problemes relationnels avec M. X et
certaines avaient demandé un transfert. M. X s'est étonné quna ene
compte ce que disaient certaines personnes, mais jamais d'autres.

Au terme de cet entretien, la hiérarchie a exigé que, awdr técembre
2008, M. X retire son message adressé le 17 novembre 2008 et qu'il
prenne acte des décisions de la direction de I'école, des consldsi I'enquéte et
qu'il valide la cloture de I'enquéte.

Le 18 décembre 2008, M. X a informé qu'il ne signerait pas le
proces-verbal, considéré comme nul. Il s'était opposé a la présenbk de
U a l'entretien de service. Les représentants de la hiérsikgeaient dés

lors dans une composition irréguliere. Par ailleurs, il soumdé#aiexte qu'l
entendait expédier aux destinataires de son message électrmitjdanovembre

2008, dont les termes étaient "suite a mon message du lundi 17 novémmnkere, j

un entretien avec la hiérarchie. Il m'a été indiqué que, nonobssaindieations

que j'avais pu donner, I'enquéte a été considérée comme close. J'en prends acte.".

Le 19 décembre 2008, M. T a indigué que la proposition de courriel
ne correspondait pas a sa demande et présentait un contenu amhtgaddita
une nouvelle proposition d'ici au 6 janvier 2009.

Le 24 décembre 2008, le conseil de M. X a confirmé que lui-méme
et son mandant ne pouvaient pas signer le proces-verbal. La procégore/ai
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22.

23.

24.

25.

étre cloturée tant que les pieces appuyant les derniereatmesglirigées contre
M. X demeuraient cachées en violation des regles essentellés
procédure administrative qui garantissaient a chacun le droit datemdu.
S'agissant du projet de courriel, il répondait pleinement a la demdede
M. T .

Le 19 janvier 2009, M. T a pris acte que M. X n‘avait pas
répondu a la demande de la direction générale HES-SO Geneve qum ce
concernait le courriel qui devait étre proposé d'ici au 6 jarRO€9. Il invitait
M. X a présenter ses observations d'ici le 4 février 2009 avant de se
prononcer sur une sanction qui serait prise a son encontre.

Le 13 février 2009, le conseil de M. X a indiqué que l'accés au
dossier n'avait pu que les conforter dans le constat que l'enquéée pan
M. U n'était pas complete. Il n'y avait que les compte-rendus detseest
avec M. Y , M. X et Monsieur S . Les demandes d'audition
n‘avaient donc pas été suivies et la recherche de la véritét gagae animé le
préposé a l'enquéte. Le dernier entretien s'était transformé eéquisitoire
ajoutant des charges nouvelles a celles I'ayant motivé. M. X t étdvprivé
de la possibilité de faire entendre des témoins et d'étre con&r@ei® accusateurs
en vue de faire la lumiére sur ce qui s'était réellemesdépa_'enquéte s'était
limitée a recueillir les allégations de certains et n'gvadt établi I'existence ou la
non-existence des dysfonctionnement dénoncés.

Par décision du 19 février 2009, M. L , directeur de 'HEPIA et M.
T ont prononcé un blame a I'encontre de M. X pour avoir adressé le
courriel le 17 novembre 2008 en dépit de son devoir de réserve envers sa
hiérarchie, et pour son attitude envers son collaborateur, M. Y se lls
référaient a l'entretien de service du 11 décembre 2008, lors duquejeetifs
avaient éte fixés a l'intéressé qui avait été entendu sur différents points.

Par ailleurs, M. X n‘ayant pas répondu a la demande de modification
du contenu de sa proposition de courriel, il subsistait un probleme ded@tale
devoir de réserve envers son employeur.

Une organisation serait mise en place afin que M. X n‘ait pliende
hiérarchique direct avec M. Y

L'enquéte avait relevé des dysfonctionnements dans le suivi des
commandes, des livraisons et des factures dont l'intéressdaaresponsabilité.
Des actions seraient entreprises pour corriger et améliorer les pexédyslace.

M. X a recouru contre cette sanction le 19 mars 2009 aupres du
Conseiller d'Etat en charge du département de linstructiongpeblidevenu
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depuis le 7 décembre 2009, le département de l'instruction publiquecdkulae
et du sport (ci-apres : le département ou DIP).

La procédure dite disciplinaire conduite par la hiérarchieait'gpas été
équitable. Son droit d'étre entendu avait été violé. La décision attaguéférait
a I'entretien de service du 11 décembre 2008 et a son audition sliffdemnts
points qui en étaient I'objet sans indiquer quels étaient les ri€metenus a
I'appui de la sanction disciplinaire. Elle ne faisait pashl@xcentre les positions
contradictoires des différentes personnes impliquées et écEtaexplications
sans motivation. Le dossier auquel il avait eu accés ne compansdés proces-
verbaux de ses assistants. Cette situation consacrait une vidatnoit d'étre
entendu garanti par I'art. 29 de la Constitution fédérale de la @aféon suisse
du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101).

Ses demandes reitérées d'auditions et de confrontations pournhdgtioe
de se défendre avaient été écartées sans explication. Au siirplagait pas été
invité & participer a l'audition des témoins.

En raison du défaut de motivation de la décision déférée, ilngddatisée de
comprendre en quoi il aurait violé son devoir de réserve envers lachiéra
puisque celui-ci était imposé aux fonctionnaires pour que soit préservée l'image de
I'Etat a I'égard du public. La fidélité était due a I'Etatgénéral et non a une
autorité ou a un supérieur en particulier. En s'adressant asxndmbreux
destinataires du courriel de la directrice, il avait exéradroit de se défendre en
rétablissant la vérité, atteint qu'il était dans sa personnalité et dans son lpg@amneur
la diffusion du communiqué de la direction. Il n‘avait en rien violé senidde
réserve.

Le 30 avril 2009, le Conseiller d'Etat en charge du DIP a ounhfla
sanction.

Le recourant confondait les investigations menées dans le deslireols
supposeés de produits et la procédure dirigée contre lui-méme pour viaatses
devoirs de fonction. Les investigations devant élucider les circorstaie la
disparition des produits avaient été menées dans l'intérét pulsiwoa le bon
fonctionnement de I'Etat, et non dans l'intérét du recourant. Ce dernier ne disposait
pas de la qualité de partie dans ce cadre mais occupait une pasdiogue a
celle de dénonciateur. Dans ces conditions, il ne saurait fa@feagl'autorité de
ne pas avoir fait le choix entre les positions contradictoires. De méme, il ag saur
reprocher a l'autorité de ne pas avoir donné suite a ses demandemdsatide
confrontations. La procédure ayant mené au prononcé d'un blame contre le
recourant devait déterminer si, par son courriel du 17 novembre 2008 et son
attitude envers M. Y , le recourant avait enfreint ses devoirs de fonction. La
réalité des vols et l'identité de leur auteur étaient déesskms incidence et le
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27.

recourant ne saurait reprocher a l'autorité de ne pas avoir werdéssier les
proces-verbaux des auditions intervenues dans le cadre de I'enquéte interne.

Le blame infligé au recourant était motivé d'une part parolariel du
17 novembre 2008 et, d'autre part, par l'attitude de [lintéressé eswmers
collaborateur. La décision attaquée faisant suite a I'eirdé service auquel elle
se référait expressément, elle pouvait, en tant que besointuéliéeéa la lumiére
de son compte-rendu. Les faits justifiant le blame étaieneniaint identifiés. La
décision attaquée était ainsi suffisamment motivée sur ce point.

Par son courriel du 17 novembre 2008, M. X avait manifesté son
désaccord avec la direction de I'école quant aux conclusions de tenbagait
tenté de jeter le doute sur la probité de la direction de I'éplaccusant de ne
pas vouloir faire toute la lumiére sur les prétendus vols et deos&er partiale.
Le recourant ne pouvait critiquer ainsi les décisions de |'éewis gioler son
devoir de fidélité. Par ce méme envoi, M. X accusait implieiterson
collaborateur de s'étre rendu coupable de vols alors méme qu'il pltéger la
personnalité de ses collaborateurs. Le recourant n'avait pestéeses consignes
données par sa hiérarchie d'abandonner toutes actions de contréles et vérifications
Ceci constituait aussi une violation de ses devoirs de fonction. berest ne
pouvait se réfugier derriere la légitime défense car leriebuadressé le 14
novembre par I'école ne le mettait nullement en cause.

M. X a recouru contre cette décision le 29 mai 2009 auprés du
Tribunal administratif. Il conclut & son annulation. Il s'est g&f'argumentation
développée dans son recours aupres du Conseiller d'Etat en charge du département
et demandait I'audition des personnes concernées.

Pour le surplus, les deux procédures, a savoir la procédure descglet
I'enquéte menée suite aux dysfonctionnements présumés, s'dtaienlices en
parallele et c'était le méme contexte de faits qui leét angendrées. L'enquéte
n‘avait pas seulement pour but de déterminer s'il y avait eu upocment
adéquat de la part de M. Y , mais encore, et surtout, de idéresinles
rumeurs gu'il était accusé d'avoir propagées étaient fondées ou ne.c&a
circonstances, lui donner la seule qualité de dénonciateur sans aodudedr
procédure quelconque revenait a le diffamer et a lui 6ter toutebpibssie
défense. La décision de clore I'enquéte prématurément touclemitedient ses
droits et intéréts. La réalité des vols et des dysfonctionneraérgi que l'identité
de leur auteur apparaissaient comme des éléments indispensabldétpoumer
s'il avait lui-méme violé ses devoirs de fonction.

Il ne suffisait pas de mentionner le fait reproché pour saéistaux
exigences d'une motivation adéquate. La direction générdlécdée, apres un
examen attentif des positions contradictoires qui lui était présg, devait
expliquer en quoi telle position plutét que telle autre avait emgartonviction.
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28.

29.

Le compte-rendu d'entretien de service ne saurait en aucun ca@srdére
comme satisfaisant aux exigences minimales de motivationi t&tait vrai que,
par sa nature méme, cet entretien avait pour vocation de lecdeg avis
contraires. La présentation d'un courriel non conforme aux exigencésspos
n'‘apparaissait pas comme faisant partie des éléments rétamasge. Dans ces
conditions, la mention de cet élément dans le corps de la déciétait pas de
mise.

Le courriel du 17 novembre 2008 apparaissait comme l'unique solution
propre et adéquate a protéger son honneur mis en péril. La directmrsdic
d'attenter a la personnalité de M. Y . Or, pour ce faire, lesurardevaient
concerner des faits faux et étre diffusées avec malvesllagiosi, ce n'était pas le
simple non-respect des consignes qui avaient motivé le blamelesaisntroles
et vérifications qu'il avait opérés.

Le 16 juillet 2009, le département s'est opposé au recours. Lelcdurr
14 novembre 2008 n'était nullement attentatoire a I'honneur du recourantt Il ava
pour but de faire taire la rumeur dont M. Y était victime ett avai
naturellement pour effet de "désavouer" publiqguement ceux qui avaiéipgaa
sa propagation. La décision d'interrompre les investigations éiatita fait
opportune. Sur un plan général, I'existence de problemes de gestiocldavstit
été constatée de méme qu'en matiere de commandes et faktasda s'ajoutait
gue les vols n'étaient pas avérés puisqu'un tiers des produits prétehdalas
avait été facilement retrouvé dans un local auquel M. Y nfEsAcces,
faute d'en posséder la clé. Enfin, les montants en jeu étaipeuddimportance.
La poursuite des investigations viendrait ainsi en contradictionlasgwincipes
de proportionnalité, d'efficacité et de rationalisation que tI'H&vait respecter
dans son activité.

Le blame trouvait sa source dans le fait que le recouraittcrdinué a
procéder a des controles et vérifications en dépit des ordres qui lui avaiitséte
de cesser immédiatement de telles opérations et qu'il alr@isse® un courriel
dans lequel il jetait le doute sur la probité de la direction de I'EIL et sunBteté
de son collaborateur. Le recourant n‘exposait pas en quoi ses droitggaticotd
seraient directement touchés par la cléture des investigaiiospouvait exiger
qu'il soit procédé a des auditions ou a des confrontations ou requ@odlection
du dossier des investigations. M. X n‘avait a aucun moment été @résent
comme malhonnéte. De plus, les actes d'enquéte proposés n'étacnhpasge a
faire la lumiére sur les prétendus vols, étant rappelé que qestion était sans
incidence sur la procédure disciplinaire.

Le tribunal de céans a procédé a l'audition des parties le 3 septembre 2009.

a. M. X a expliqué que la diffusion du courrier du 17 novembre 2008
devait laver son honneur suite a celui de la direction de I'écolel dwovembre
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30.

2008. Le reproche que celle-ci lui faisait n'était que la paietd'iceberg et
s'inscrivait dans le contexte d'une campagne de dénigrement était victime
depuis plusieurs mois. Une procédure était en cours devant le groopefidece
de I'Etat.

b. Le représentant de la HES-SO a contesté le carattEmtatoire a I'honneur

du courriel du 14 novembre 2008 ainsi que l'existence d'une campagne de
dénigrement a l'encontre de M. X . Ce dernier n'avait pas ungleatti
neutre, il orchestrait une campagne de dénigrement face a sdrocatéar. Le
groupe de confiance avait été saisi dans le cadre deutté§ rencontrées par
plusieurs collaborateurs avec M. X

Les conclusions de I'enquéte concernant la disparition des produits de
laboratoire avaient été communiquées oralement a M. X avant méme
I'établissement du rapport du 15 novembre 2008. Il lui avait été demandé s’il avait
des compléments ou des remarques a faire, ce qu'il avait fait.

Dans le cadre de la procédure qui avait conduit au prononcé du blame,
aucun témoin n'avait été entendu.

Le 14 janvier 2010, le tribunal de céans a procédé a des enquétesirs
de cette audience, M. X s'est opposé a la présence de M. U . Ce
dernier a accepté de se retirer.

a. M. R avait été assistant de recherche de M. X pendant les
deux derniéres années d'assistanat, soit jusqu'au 31 ao(t 2009. Dansntedeoura
'année 2008, son collegue, M. P , avait constaté, a l'occasion d'une

commande de produits chimiques, qu'il recevait des produits qu'ilitnjzas
commandés. Il lui en avait parlé. Le bon de commande devant étrepaigtéux
personnes, ils en avaient déduit que le produit avait été commandé par
M. Y . Les commandes étaient préparées par les assistammsmettaient

le bon, en l'espece, a M. X . A la suite de cet événement, Vénifid les
commandes qui arrivaient dans le service et il avait observéntariuait des
produits. Il avait donné la liste des produits manquants a M. X . Au
printemps 2008, il avait constaté qu'un carton se trouvait sur une feh@&uwél
contenait des produits chimiques. M. Y lui avait dit qu'ils étaienhéest

des recherches en Tunisie et qu'il hésitait a les envoyéa paste. M. Y

avait demandé au chef de filiere de les prendre avec lui adioncdlun voyage

en Tunisie. Le voyage n'avait pas eu lieu et par la suite le carton avaitidispar

Les produits manquant aux commandes livrées n‘auraient pas puliégs ut
a l'intérieur de I'école car ils n'étaient pas employés gabéatoire. Par la suite,
il avait vu que ces produits étaient dans le carton préparé par M. Y
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M. R s'était senti mal a l'aise a la lecture du mailddonovembre
2008 car il pouvait passer pour un menteur. Plusieurs destinatairesutielc
n'étaient au courant de rien.

Il avait été entendu dans le cadre de l'enquéte interne lest@3re et
19 décembre 2008. Lors du premier entretien, M. U avait voulu lui faire
dire qu'il était manipulé par M. X . Il lui avait ainsi demandéuaiglirs
reprises si c'était bien lui qui avait constaté la disparitiorcattains produits
commandés. Un mois apres la diffusion du mail, son collegue et l@nawtie
convoqués par la direction. A cette occasion, M. U avait indiqué que
I'enquéte était close et qu'il n'y avait pas de preuve que ddsif® qui avaient
disparu avaient été envoyés en Tunisie. Lorsqu'il avait voulu ré&gu,
lui avait dit qu'il ne devait pas l'interrompre et que c'dtaigui faisait la justice.
Lors de cet entretien, M. U avait clairement dit qu'ile@tananipulés par
M. X .M. R a verseé les deux procés-verbaux émis a ces occasions.

Jusqu'au printemps 2008, I'ambiance de travail au laboratoire étailaor
A la suite des événements, il avait di par exemple supemnwsdravail de
diplome, tache qui incombait a M. Y car ce dernier ne travaillait quasiment
plus. M. Y lui avait également proposé de travailler pour unétéaami
Tunisie, a coté de son travail a I'école. Il avait refuseé.

A la fin de son contrat, M. U lui avait dit qu'il ne pourrait plus jamais
travailler a la HES-SO s'il entamait une procédure juridiglienaontre de cette
derniere, notamment en raison d'un probleme de vacances.

b. Monsieur P était l'assistant de M. X depuis quatre ang et ava
été celuide M. Y pendant ses trois premieres années d'assistanat.

En qualité d’assistants, ils avaient le droit de remplitdes de commande
qui devaient par la suite étre signés par leur supérieurMsot , Voire
M. Y . Ce dernier s'était toujours permis de signer les bons deacolam
Il avait appris par la suite que seul M. X , en sa qualité de rabpous
laboratoire, avait le droit de le faire.

Au début 2008, alors qu'il avait commandé deux produits chimiques, il en
avait recu six ou sept. Il avait demandé a M. Y , avec lequelappait le
bureau, ce qu'’il en était. Celui-ci avait complété sa commanidé atait dit que
les produits étaient destinés a une stagiaire de I'école. [@ansemaines qui
avaient suivi, il avait constaté que les produits commandés étamimnédea la

Tunisie et que M. Y ne savait pas comment les faire panassirce pays.
M. Y faisait cela de maniére tout a fait ouverte. Panaléxie M.
Y lui avait demandé s'il n'avait pas du matériel en trop, toujostinée

étre envoyé en Tunisie. Il lui avait semblé que quelque chose maitqueis rond
et il s'en était ouvert a M. X . Il ne pouvait pas admettre egi@rdduits
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qui ne lui étaient pas destinés soient commandés a son nom. tlégélament
renseigné aupres de la stagiaire pour savoir si elle avamhande les produits en
question et elle lui avait répondu par la négative.

Interrogé par M. X , M. Y avait mentionné son nom alors que
les produits ne lui étaient pas destinés.

Par la suite, il avait été convoqué par la direction, notammeht M .
Il avait confirmé les faits relatés ci-dessus. N'ayantnegs de proces-verbal, il
en avait demandé un a M. U . Il avait fini par recevoir un courri®l. de
U qui confirmait la teneur de I'entretien. Lors de celui-ci, M. U___ lui
avait mis la pression en lui disant qu'il venait de voir M. Y etejue-Ci
niait toute cette affaire. Il relevait une incohérence dansplepos de M.
U qui, ce jour-la, avait déclaré que M. Y niait tout et qui, lors du
second entretien, avait dit que M. Y avait retrouve les produits.

Il avait recu les courriels des 14 et 17 novembre 2008. Il avastugréfait
par la teneur du premier mail, diffusé a tout I'établissemanil céavait plus eu
de nouvelles de cette affaire alors qu'il était personnellemgpliqué. Il se
sentait visé par les termes de ce courriel, tout comme M. X llewsi Il
n'avait pas réagi car il arrivait en fin de contrat etrdignait des représailles. Il
estimait avoir été honnéte lors du premier entretien avec M. U S terinees
du courriel du 17 novembre 2008 ne l'avaient pas particulierement choqué. Pour
lui, ce dernier était moins grave que celui qui avait été enkeoyé novembre
2008.

Il avait pu constater a plusieurs reprises que M. Y ne raspesta
les regles de I'établissement. Ainsi, a titre d’exempleyia@lfaisait travailler les
assistants sur des projets personnels, sans en informer M. X

Jusqu’aux événements du printemps 2008, I'ambiance était bonne. Depuis
lors, MM. X ety ne se parlaient plus et lui-méme ne travailla
plus que pour M. X avec lequel il entretenait d'excellentes relations.

Il déplorait la maniere dont la hiérarchie avait tragée affaire. Il avait été
affecté dans sa santé. Aprés avoir été la cible de vindictiek ¥e durant
plusieurs mois, il s'en était ouvert a son chef de filiereégaitlui qui avait da
changer de bureau, ce qu'il ne trouvait pas normal.

c. Monsieur S , inspecteur a l'office cantonal de l'inspectiatest
relations du travail, avait été amené, dans le cadre de sorntédiviaire une
visite dans le laboratoire de M. X a la demande de l'office alédér

I'environnement. Cet office avait regu une notification de la gartaboratoire
concernant des terres en provenance du Burkina Faso susceptibles die deste
organismes pathogenes. Il fallait vérifier si ces actiété@sent toujours en cours
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31.

ou non. M. X lui avait montré les échantillons de terre stockes e@ans |
laboratoire en lui disant que c’était M. Y qui s’occupait de theerche.
Apparemment la notification envoyée a Berne n'était pas compmét@e
comportait pas la signature de M. Y . A la suite de cette remcravait
écrita M. Y pour que celui-ci se mette en conformité. |l @aaita suite
recu une lettre de M. Z lui indiquant que des recherches augidaites

et que les échantillons ne contenaient pas de germes pathogeesriir avait

été transmis a l'office fédéral de I'environnement qui jugeala drite & donner.

Il n’avait pas eu de nouvelles et n'avait rien eu d’autre a éaiee le laboratoire

de M. X .

Les enquétes se sont poursuivies le 21 janvier 2010.

a. Madame C avait travaillé & I'école en qualité de seagdiifévrier a
fin septembre 2008, sous la responsabilité de M. X , puis en qualité
d’assistante du mois de janvier a fin mai 2009.

Elle n’était plus a I'école de Lullier le 14 novembre 2008 a&tait donc pas
recu personnellement le message de M. X . Elle en avait dematadéis
un exemplaire a ses ex-collegues. Elle savait qu'il ekistaidifférend entre
MM. X et'Y . Elle avait effectué son travail de master sous la
direction de ce dernier. A cette époque, MM. P et R lui avaient
demandé si elle avait utilisé certains produits qui avaient émdmandés
apparemment pour ce travail, ce qui n'était pas le cas.

Au départ, ses relations avec M. Y étaient bonnes. Parelaeties
avaient fluctué, puis s'étaient nettement péjorées lorsqu'ellerefiesé le résultat
de recherches effectuées par celui-ci a I'extérieur (Tynidiénalement,
M. Y avait mal, voire pas, relu son travail de master ce quievaiour
conséguence gu'il navait pas vu que certains résultats étaient Elaxavait

néanmoins obtenu son master.

Elle n’avait pas été entendue dans le cadre de I'enquéte intdaitiee a la
disparition des produits.

Elle n'avait pas eu de problemes relationnels avec M. X

b. Monsieur Ch avait été apprenti a I'école de septembre 2006 a aodt
20009. Il avait travaillé dans le laboratoire de M. X et souspamsabilité
de ce dernier.

Il avait été étonné de recevoir le courriel du 14 novembre 2008. itl ava
estimé que cela ne le regardait pas et il n'avait pas. riéayiait €également regu
une copie du mail du 17 novembre 2008. Pour lui, c'était la réponse au message
précédent.
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32.

33.

Il avait travaillé pour M. Y sans rendre compte de son achvité
M. X et cela a la demande du premier. Il s’agissait de tragaux
laboratoire entrant dans le cadre de son apprentissage mais pquojdes qui
apparemment ne concernaient pas M. X . A priori, il nN"avail@aaisons
de ne pas faire ce que M. Y lui demandait car cela reddratle cadre de
son travail.

Il avait toujours eu de bonnes relations avec M. Y et avec
M. X

Il n'avait pas été auditionné dans le cadre de I'enquétedrdenternant le
laboratoire. Il avait entendu qu’une telle enquéte était en cours.

c. Le témoignage écrit de Monsieur G qui se trouvait a gétranété
versé a la procédure en accord avec les parties.

M. G avait travaillé sur plusieurs projet pour M. Y qui lui
avait demandé de ne pas en parler a M. X . Il avait également régulierement
dd servir de chauffeur a M. Y pendant ses heures de travalil.

Le 24 février 2010, le département a déposé ses conclusions apressenquét
Il persiste dans ses précédentes conclusions.

Les enquétes menées par le tribunal de céans n'étaiewte paature a
modifier les résultats de l'enquéte interne. S'agissant des preladiés a la
disparition des produits, ceux-ci n'étaient corroborés par aucunrélémaéériel.
Quant aux allégués relatifs a des comportements inadéquats dont M. Y
aurait fait preuve, ceux-ci n'étaient pas pertinents catalsré sans lien avec les
agissements ayant valu a M. X un blame. M. Y avait quitté
I'HEPIA le 31 décembre 2009.

M. X a déposé ses conclusions apres enquétes le 2 mars 2010. I
maintient sa position.

L'audition des témoins avait permis de confirmer que I'enquéte interne s'était
faite unilatéralement et partialement, sans que les demalaladitions et de
confrontations qu'il avait formulées ne soient suivies. Certaikegpiessentielles
du dossier n'avaient pas été portées a sa connaissance. Ainsi, |'entpugte
avait été déclarée close en laissant clairement entendraiiquérhe et d'autres
collaborateurs auraient diffusé des rumeurs avec malveilldoce gu'il n'avait
fait que son devoir et demandé que la vérité soit recherchéeugéd. C'était
pour protester contre cette facon de présenter les choses neipnter
prématurément la fin de I'enquéte que le message litigieuk ééandressé et
diffusé.
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34.

Le tribunal retiendra encore des pieces remises parrtesspas €léments
suivants :

a. Selon les notes de séance du 23 octobre 2008 de M. U , M. R

a expliqué que M. Y lui avait dit souhaiter envoyer des produitsqetemi

en Tunisie. Il avait vu ceux-ci dans un carton qui se trouvait sbuleau de

M. Y . Ce dernier mettait un flacon de Guaiacol dans la boite qui dbntena
déja des produits Sigma. A cette époque, soit en mars 2008, M. Z sdevait
rendre en Tunisie et M. Y souhaitait lui demander d'acheminartés c
vers la Tunisie. Ce voyage n'avait finalement pas eu lieu. Refidaquéte, il
avait été surpris qu'aucune démarche n‘ait été effectuéesalyprfournisseur des
produits chimiques pour comparer la liste des produits commandésedieedes
produits en stock. Il avait donc demandé, de son propre chef, au fournisse
liste des produits commandés et avait fait,35. avec M. P , un invergsir
produits qui étaient en stock en été 2008. Il avait ensuite remis gmeota son
supérieur hiérarchique, M. X . M. R était au courant que M.
Y avait un projet privé en Tunisie. Ce dernier l'avait infornoér ales
bases juridiques d'une société en Tunisie et lui avait proposévadldérapour
celle-ci, dans son domaine de compétence moyennant rémunération,samtutili
les facilités du laboratoire de Lullier. Il n‘avait pas accdytéY lui avait
également proposé de travailler sur des communautés bactériennégugsede
Tunisie, pendant ses heures de travail. Il n‘avait pas le tenmavait donc pas
accepte.

b. Dans un compte-rendu de I'entretien du 19 décembre 2008, M. R a
indiqué que M. U avait annonceé la fin de lI'enquéte et lissueléeicel
Aucune preuve matérielle contre M. Y n‘avait été recueillieJ M.

avait dit "et méme si R I'a vu mettre le Guaiacol danamong une partie

des produits ayant été retrouvée, n'ayant aucune preuve de I'enpoodigss en
Tunisie et ne l'ayant pas pris la main dans le sac, faute deegrenatérielles,
I'enquéte se conclut par l'innocence de M. Y ". Il n'étaigpastion de
procéder a des investigations notamment sur les activités poofieskes de M.

Y . Au vu de la modique somme en jeu, I'énergie dépensée étitdatg
dépassée. Face a la réaction de M. P pour qui peu importait l@ somm
jeu, M. U avait répondu séchement et en haussant le ton de le laisse
terminer et qu'il n'y avait pas de commentaires a apportgustiae consistait a
protéger l'innocence des personnes alors "laissez-nous fairpustae".

M. U avait encore expligué que I'enquéte s'était trés bien détbalést
ensuite prié les assistants de ne plus faire de recherdibssiohs et de ne plus
propager des rumeurs concernant M. Y . I estimait qu'ils avéiént
manipulés, consciemment ou non.

C. Le 19 décembre 2008, M. U a adressé un mail a MM. P et
R par lequel il communiquait le résumé des informations et desnguide
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avaient été faites lors de I'entretien du méme jour. Il leuit a@l@né les
conclusions de I'enquéte et leur avait demandé de cesser toutegatioest qui
pourraient nuire a la personnalit¢é de M. Y ou aux relations

professionnelles. Il les avait également prié de cesserctess qui pouvaient
générer des tensions dans I'équipe, créer de la surcharge jauwiil la hiérarchie
ou contribuer a la relance des problémes relationnels observés ces derniers mois

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 67 al. 4 RStCE-HES ; art. 56A de la loi sur 'organisationigire
du 22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05 ; art. 63 al. 1 let. a de la loi ptwdédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Dans la présente affaire, il convient de distinguer la proeéulivie dans le
cadre de I'enquéte menée par la direction de I'école et Giairee la HES-SO
Geneve de celle ayant abouti au prononcé d'une sanction a I'encontre du recourant.

Il ressort des courriels de M. V des 16 et 23 juin 2008, du mall du 1
novembre 2008 et des conclusions de l'enquéte du 15 novembre 2008 que
I'enquéte interne a consisté a vérifier la réalité des souggoisspar le recourant
a l'encontre de son collaborateur. Le rbéle du recourant corresposldi al'an
dénonciateur. Il n'a dés lors aucun droit de partie et c'est a ibgegplaint de ne
pas avoir pu exercer les droits réservés aux parties dans le cadre eaqeéte.

Le droit d'étre entendu, garanti par I'art. 29 al. 2 Cst., impliquenmogst
pour l'autorité l'obligation de motiver sa décision. Il ne lui impoEgendant pas
d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve stigveflués par les
parties ; l'autorité peut, au contraire, se limiter a ceux qus sabitraire, lui
paraissent pertinents. Dés lors que I'on peut discerner les opatifsit guidé la
décision de l'autorité, le droit a une décision motivée est respamié le reste, la
motivation peut étre implicite et résulter des différents c@mants de la décision
(Arrét du Tribunal fédéral 2C_514/2009 du 25 mars 2010 consid. 3.1). Il suffit
que le justiciable puisse apprécier correctement la portée dakdaion et
l'attaquer a bon escient (Arrét du Tribunal fédéral 8C_639/2009 duobrect
2009, consid. 4.2 ; ATF 134 1 83 consid. 4.1 p. 88).

En I'espéce, selon la décision du 19 février 2009, le blame irgliggative
par I'envoi du mail du 17 novembre 2008 et par l'attitude du recourant sowvers
collaborateur. Lors de l'entretien de service du 11 décembre 2008, daque
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décision se refere expressément, il a été reproché au aetalmvoir remis en
cause intentionnellement et publiguement les conclusions de I'enquEdcet

entrepris de nombreuses actions qui portaient atteinte a la réputhti son
collaborateur. L'intéressé avait ainsi gravement outrepass#esoir de réserve,
de fidélité et de respect de sa hiérarchie. La motivation darletion est ainsi
suffisante pour permettre au recourant d'en comprendre la podédaetontester
en connaissance de cause. Le grief tiré du défaut de motivatiorleserars
rejeté.

Le recourant conteste la sanction qui lui a été infligée.

Professeur a I'EIL, le recourant est soumis notammenbadaritonale sur
les Hautes écoles spécialisées du 19 mars 1998 (LHES-GE26Y; 4u RStCE-
HES et, par renvoi, a certaines dispositions de la loi sur I'instruction publique du 6
novembre 1940 (LIP - C 1 10 ; art. 21 LHES, 23A LHES).

a. Le corps enseignant des écoles HES est soumis au statit geldic des
fonctionnaires de l'instruction publique genevoise (art. 21 LHES-GE).

Il se compose des membres du corps professoral et des memhlregs
intermédiaire (art. 22 LHES-GE ; art. 1 al. 1 RStCE-HE®p professeurs HES
font partie des membres du corps professoral alors que les adpensfiques
HES appartiennent au corps intermédiaire (art. 1 al. 2 lebh 8tlet. a RStCE-
HES).

L'adjoint scientifique HES exerce sa charge sous la respbigsdhine ou
d'un professeur HES (art. 92 al. 3 RStCE-HES).

b. Le 31 mai 2007 est entrée en vigueur une revision de la laiadgnélative

au personnel de I'administration cantonale et des établissementspubtiicaux
du 4 décembre 1997 (LPAC - B 5 05) et de plusieurs lois dont la LIBn Se
I'exposé des motifs présenté a I'appui de cette modificatiopyilespes qui ont
conduit aux modifications légales concernant la LPAC ont étépinaas dans les
lois spécifiques, notamment concernant le personnel enseignanapptigelent
de maniére identique. Cette démarche d'unification des |égisgatie droit de la
fonction publique est indispensable. Elle permet de garantir une amplicati
cohérente, dans I'ensemble de la fonction publique, de la politique desrces
humaines de I'Etat employeur [...]. Dans le cadre de la LiEstifappelé que les
devoirs de service du corps enseignant sont en regle génénalénte contenu
gue ceux prévus pour les membres du personnel régis par la LPAC, par exemple :

- devoir de donner suite aux instructions des supérieurs ;

- devoir de respecter les collegues, les membres de lachiérgMGC [en
ligne] séance du 23 mars 2007 a 17h00, rapport PL 9904-A, disponible sur
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9.

http://www.ge.ch/grandconseil/memorial/data/560206/29/560206 29 partie4.asp
[consulté le 27 avril 2010]).

a. Les membres du corps enseignant qui enfreignent leurs devimreten,
soit intentionnellement, soit par négligence, peuvent faire |'ohjeie dsanction
disciplinaire (Art. 25 RStCE-HES ; art. 130 al. 1 LIP).

b.  Les sanctions disciplinaires sont dans l'ordre croissant de gravité :

a) prononcé par le supérieur ou la supérieure hiérarchique, enl avear sa
hiérarchie :

1° le blame ;

b) prononcées par le conseiller ou la conseillere d'Etat engechdu
département :

2° la suspension d'augmentation de traitement pendant une durée déterminée,
3° la réduction du traitement a l'intérieur de la classe de fonction ;

c) prononcés par le Conseil d'Etat a l'encontre d'un membre du corps
professoral HES nommé :

4° le transfert dans un autre emploi avec le traitementeaftfér la nouvelle
fonction, pour autant que le membre du personnel dispose des qualifications
professionnelles et personnelles requises pour occuper le nouveau poste,

5° la révocation, notamment en cas de violations incompatiblesawasdion
d'enseignante ou d'enseignant (art. 48 RStCE-HES ; art. 130 al.alale
LIP).

a. Selon la jurisprudence, les sanctions disciplinaires sonts r@gie les
principes généraux du droit pénal, de sorte qu'elles ne sauraiept@iomcées

en l'absence d'une faute. La notion de faute est admise dérentr@s large en

droit disciplinaire et celle-ci peut étre commise consciemppantnégligence ou

par inconscience, la négligence n'ayant pas a étre prévue danisposition
expresse pour entrainer la punissabilité de l'auteur (ATA/21/2010 dantigr
2010 ; ATA/662/2006 du 12 décembre 2006, consid. 4 et les références citées ;
voir aussi Arrét du Tribunal fédéral 1P.133/2003 du 8 février 2005, consid. 6.1).

b.  Lautorité qui inflige une sanction disciplinaire doit respelgearincipe de
la proportionnalité (V. MONTANI, C. BARDE, La jurisprudence du Tribunal
administratif relative au droit disciplinaire, RDAF 1996, p. 347).cheix de la
nature et de la quotité de la sanction doit étre approprié au dente gravité de
la violation des devoirs professionnels et ne pas aller au-@eléedqui est
nécessaire pour assurer les buts d'intérét public recherchéségace, I'autorité
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doit tenir compte en premier lieu d'éléments objectifs, a saesirconséquences

gue la faute a entrainées pour le bon fonctionnement de la profeasiause et

de facteurs subjectifs, tels que la gravité de la faute, qiresies mobiles et les
antécédents de l'intéressé (ATF 108 la 230 consid. 2b p. 232 ; ATF 106 la 100
consid. 13c p. 121 ; ATF 98 Ib 301 consid. 2b p. 306 ; ATF 97 | 831 consid. 2a
p. 835 ; RDAF 2001 11 9 35 consid. 3c/bb ; SJ 1993 221 consid. 4 et les références
doctrinales citées ; Arrét du Tribunal fédéral 2P.133/2003 du 28 juillet ;2003
ATA/140/2006 du 14 mars 2006 ; ATA/648/2004 du 24 aolt 2004).

C. En matiére de sanctions disciplinaires, l'autorité dispose dige pouvoir
d’appréciation ; le pouvoir d’examen du tribunal de céans se limiex@es ou
I'abus du pouvoir d’appréciation (art. 61 al. 2 LPA ; ATA/395/2004 du 18 mai
2004 ; ATA/102/2002 du 19 février 2002). Alors méme que l'autorité resterait
dans le cadre de ses pouvoirs, quelques principes juridiques legnestredont

la violation constitue un abus de pouvoir: elle doit exercer sa liberté
conformément au droit. Elle doit respecter le but dans lequel un tebipdwiva

étée conféré, procéder a un examen complet de toutes les cinoasspertinentes,
user de criteres transparents et objectifs, ne pas comnutittépalité de
traitement et appliquer le principe de proportionnalité (ATA/22/2010 du 19
janvier 2010 ; P. MOOR, Droit administratif, vol. 1, 2eme éd., 1994, p. 376 ss. et
les réf. citées).

En l'espéce, le recourant n'était pas partie dans le cadlenduéte interne.
Il n'était dés lors pas habilité a exiger certains a¢egrocédure. De méme, il ne
pouvait pas contester les résultats de I'enquéte interne. De pluspEmsition
laissait sous-entendre que son collaborateur n'était pas exenwitteeritique.
Toutefois, le recourant a expliqué qu'il avait adressé le mail denIéponse a
celui du 14 novembre 2008 de Mme Q et sur conseil de son avocat. |l
n‘avait ainsi pas l'intention de nuire a quiconque mais de se défardies'était
senti atteint dans son honneur.

En diffusant le courrier de son avocat par mail, le recourasit S&vi du
méme outil que celui employé par la direction. Il apparteadaiette derniére
d'utiliser un moyen de communication plus approprié pour transmettre les
résultats de I'enquéte, le courrier électronique étant familensource de
malentendus. Face au conflit existant entre le recourant et dabazateur, il et
été plus adéquat d'informer les intéressés de la cloture de terejuée leur
communiquer en primeur les conclusions de celle-ci avant de lesafifplus
largement. Cela était d'autant plus nécessaire vis-a-vis du recayura les
soupgons émis ont été confirmeés par les assistants tant daatydede I'enquéte
interne que devant le tribunal de céans. La direction qui voulaiewéillla
protection de la personnalité du collaborateur mis en cause devainégalrester
attentive aux conséquences qui pouvaient résulter de I'enquéte internke pour
recourant.
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Compte tenu de I'ensemble des circonstances, le tribunal censjder
dans le contexte qui prévalait alors, le recourant n'a pas, par s@oréement,
contrevenu a ses devoirs de fonctions. Le blame infligé par décisionféuried
2009 sera des lors annulé.

10. Au vu de ce qui précede, le recours sera admis et laotkédisidépartement
annulée. Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la charge du dégdrtene
indemnité de procédure de CHF 1'500.- sera accordée au recolaahiaage de
I'Etat de Geneve (art. 87 LPA).

Certains éléments contenus dans le dossier pouvant avoir unreapacta!,
une copie du présent arrét sera transmise au Procureur général.

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 29 mai 2009 par Monsie contre la
décision du département de l'instruction publique du 30 avril 2009 ;

au fond :
l'admet ;
annule la décision du département du 30 avril 2009 ;
met a la charge du département un émolument de CHF 1'000.- ;

alloue au recourant une indemnité de procédure de CHF 1'500.- a |la dbdig@t de
Genéve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les tergeqyi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral ;

- par la voie du recours en matiere de droit public, s’il porte suralgports de travail
entre les parties et que la valeur litigieuse n’est pas inférieure a CB0 15

- par la voie du recours en matiére de droit public, si la valégielise est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur une question juridique de principe ;
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- par la voie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions pusékes articles
113 et suivants LTF, si la valeur litigieuse est inférieure a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et maenmseuve et
porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doihdtesse au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique auxoosndkti
I'article 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possedsiaecourant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Jean-Marie Crettaz, avocatolurant ainsi qu'au
département de l'instruction publique, de la culture et du sport etjrgormation, au
Procureur général.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,

juges.
Au nom du Tribunal administratif :
la greffiere-juriste : la présidente :
M. Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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