REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/4162/2009-FORMA ATA/182/2010
ARRET
DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF
du 16 mars 2010

2°™Me section

dans la cause

Madame P

contre

FACULTE DES SCIENCES ECONOMIQUES ET SOCIALES

et

UNIVERSITE DE GENEVE




- 2/10 -

EN FAIT

Madame P , Née en 1982, de nationalité polonaise, s’est immatriculé
a I'Université de Geneve (ci-apres : l'université) le 20|a2@07. Elle briguait
une maitrise en études Genre (ci-apres : la maitrise) déspgas la faculté des
sciences économiques et sociales (ci-aprés: faculté). Danslemande
d'immatriculation, Mme P précisait qu’elle obtiendrait en juin 2007 a
I'Université de Toulouse 2 une licence en sociologie.

Mme P a été admise conditionnellement a l'université paiohéc
du 3 juillet 2007. Il était précisé qu’elle serait soumise alenegnt d’études de la
maitrise universitaire 2007-2008 de la faculté (ci-apres : RE).

Le 12 juillet 2007, Mme P a réussi la licence dans le domaine
sciences humaines et sociales, mention sociologie de I'Univdesité@ulouse 2,
ce qui lui a conféré 180 crédits européens (ECTS).

Le 18 juin 2008, Mme P a adressé a la faculté un certifichtah
daté du 12 juin 2008 justifiant d’un arrét maladie &wad 12 juin 2008.

Par courrier du 24 juin 2008, le secrétariat des étudiants deuléefa
confirmé a Mme P gue, conformément a l'art. 15 al. 2 RE, une absence
justifieée pour les examens de la session ordinaire mai/juin 20D&etagistrée.
L’étudiante devait se réinscrire pour la session de ratteapagdit/septembre,
sachant que c’était sa seule chance de se présenter raoemng sur l'année
académique 2007/2008.

Mme P a présenté des examens a la session de rattrapage
aolt/septembre 2008.

Le 4 novembre 2008, Mme P s’est adressée au doyen de la faculté
(ci-aprés : le doyen). Elle demandait a étre inscrite auwigaesaents du semestre
d’automne 2008. Sa demande tardive résultait d’'une configuration demexbl
personnels, notamment de nature psychologique. Cas échéant, elle pourrait
produire un certificat médical.

Le 14 novembre 2008, le doyen a accordé a Mme P une dérogation a
titre exceptionnel pour qu’'elle puisse s’inscrire aux enseignements suivants :

—  4314039SE « Atelier de préparation au mémoire »

- 4314038CR « Egalité des femmes et hommes : la perspective de genre en
droit »
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10.

11.

12.

13.

14.

—  4314035SE « La construction sociale des savoirs : un regard féministe ».

Il résulte du dossier que Mme P a présenté un examensida des
janvier/février 2009 et plusieurs examens a la session de ma(od. Elle en
n'a présenté aucun a la session de rattrapage aoUt/septembre 2009.

Le 6 septembre 2009, Mme P a remis son projet de mémoire a
I'enseignante en charge du séminaire « Atelier de préparation ewiraéde
maitrise ».

Le méme jour, dite enseignante a confirmé a Mme P que de proje
était déposé trop tard, les notes ayant été rendues le 3 septembre 2009.

S’en est suivi un échange de courriels, au terme duquel la coesailie
études informait Mme P que s'il résultait de son dossier getalieen
situation irréguliére et que son relevé de notes concluait gqeétieexclue de la
faculté, elle devrait alors s’adresser au doyen pour lui demdadigrogation
nécessaire.

Selon le relevé de notation consécutif a la session aolt/bept2@®9, du
11 septembre 2009, Mme P a été exclue de la faculté en application de
l'art. 20 al. 1 RE (échec définitif selon I'art. 15 al. 1 et 'd8 al. 5 RE pour un
enseignement obligatoire).

Apres avoir eu un entretien le 25 septembre 2009 avec la coasailler
études, Mme P a formé opposition a la décision précitée. Suie a de
problémes temporaires de santé, elle n'avait pas été capabioyer en temps
voulu les travaux de séminaire nécessaires pour la validation de alegxpour
I'année académique 2008/2009. Elle sollicitait sa réinscriptiorfactdté afin de
lui permettre de finir son mémoire de maitrise prévu pour février 2010.

En annexe, était joint un certificat de suivi psychothérapeutigie du
2 octobre 2009, rédigé par le Docteur Nicolas Liengme, psychiatrstaatteue
Mme P était suivie par le centre clinique R , rue de L a
Geneve depuis septembre 2007 pour une durée indéterminée. Le travail
thérapeutique entrepris n’affectait pas la poursuite du cursus utdirersie
I'intéressée.

Par décision du 4 novembre 2009, le doyen a rejeté l'opposition.
L’exclusion prononcée en raison des échecs enregistrés a tmsedsaordinaire
au terme de la deuxiéme tentative pour deux intitulés du plan d'étiales
l'intéressée était justifiee en droit. La seule marge de margopour lever cette
exclusion était celle que donnait l'art. 33 al. 4 du réglement itoénes de
'université (RTU), remplacant l'art. 22 al. 3 du réglement dmiVersité du
7 septembre 1988 (aRaLU - C 1 30.06), selon lequel il devait étre teqmtecdes
situations exceptionnelles lors d'une décision d’exclusion. En l'especsgul
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15.

élément invoqué était un suivi psychothérapeutique, assorti de la mentibn qu’
n'affectait en rien la capacité académique ni la poursuite ddugumiversitaire

de l'intéressée. Cette circonstance ne pouvait étre qualifiégade puisque le
lien de causalité entre les échecs enregistrés n’était pas établi.

Dite décision était déclarée applicable nonobstant recours.

Mme P a saisi le Tribunal administratif d’'un recours coatre |
décision précitée par acte du 17 novembre 2009. Les deux enseignements
concernés étaient les derniers dans le cadre de sa maditise a part la
soutenance de son mémoire prévu pour février 2010.

Depuis environ deux ans, elle était en psychothérapie intensivesam da
troubles anxio-dépressifs sevrés. Les symptdbmes se montraieat pave
d’intensité pendant un certain laps de temps, un dentre eux étantiddepé
juillet/septembre 2009. De ce fait, elle navait pas pu respéetdelai de la
faculté concernant les enseignements pour lesquels ellenStite en session
extraordinaire 2009. Son état de santé portant préjudice a saté&agaci
discernement au moment des faits, il en résultait une in¢céukecsa part a rendre
les travaux écrits en temps voulu.

A l'appui de son opposition, elle avait produit un certificat devisui
psychothérapeutique dans lequel son médecin traitant affirmait tpieravail
thérapeutique entrepris n’affectait pas la poursuite de mon (somuscur
universitaire ». L'interprétation de cette phrase par le dotahe¥ronée et hors
contexte. Son psychologue n’entendait nullement que son état de s&nté a
période des examens était suffisant pour honorer ses engagaceadsiques,
mais que malgré des épisodes psychiques cycliques, elle eespihcipe apte a
terminer sa maitrise. Elle produisait une « attestation detb@irapeutique », non
datée, établie par le Dr Liengme et Monsieur Alex Groza psyghe|dous deux
officiant a la clinique R

En complément a la précédente attestation, ces praticiensa@nt que
Mme P avait traversé, en fin d’année passée et durant |'étér ddenix
épisodes cliniques particulierement difficiles qui I'avait plongéelpauite dans
un état de labilité émotionnelle tres importante. Ces épisodestéfaroitement
liés a son diagnostic de trouble de la personnalité de type bordeiine
coincidaient avec les délais exigés pour linscription aux @aessi’examens
gu’elle n’avait pas pu honorer. La dimension anxieuse importante qeicenldit
pouvait bien évidemment étre liée au stress des études, toutépesmutant sur
la gestion des taches académiques. L'échec académique de Mme P__un
moment ou elle se trouvait si prés de I'obtention d’un titre pour legjlecavait
pu activer d'importantes ressources cognitives serait égataimeéchec pour le
travail thérapeutique intense et bénéfique déployé jusque la aupnespditiente
présentant d'importantes difficultés psychologiques au départ.

m)
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16.

17.

Dans sa réponse dtihars 2010, I'université s’est opposée au recours.

Suite a une malencontreuse erreur due a un « bug » infguedsic), la
recourante avait été exclue de la faculté, alors qu'a tehelRE, elle aurait di
étre éliminée de la maitrise, conformément a I'art. 20 alE1l Rant titulaire
d'une licence mention sociologie délivrée par I'Université de duse,
Mme P pouvait postuler pour d'autres maitrises universitaires de la
faculté. Si elle souhaitait changer de cursus d’études,ezlé@ alors soumise aux
conditions d’admission prévues par le RE des maitrises en question.

Cela étant, I'« Atelier de préparation au mémoire deris@ip était un
enseignement obligatoire et exigeait la réussite d'un itragarit. Or,
Mme P avait obtenu la mention « non » lors de la session ordinaire de
janvier/février 2009 et lors de la session extraordinaire ao(gfebpeé 2009. Elle
avait ainsi échoué définitivement a cet enseignement. C’étaitqresequent a
juste titre qu’elle avait été exclue du programme de maitrise en question.

Mme P évoquait sa psychothérapie, considérant que son état de santé
constituait une circonstance exceptionnelle sur la base du ertifiedical du 2
octobre 2009 produit avec l'opposition. La faculté ne pouvait pas admettre
I'existence d’une situation grave et difficile pour I'étudiante gurait eu des
effets perturbateurs sur la remise des travaux écrits,edificat prouvant le
contraire. A l'appui de son recours devant le Tribunal administratif,

Mme P produisait une nouvelle attestation. Ce document n’avait pas pu
étre soumis et instruit en premiére instance. Se fondant sudenser,
Mme P indiquait gu’elle n'avait pas pu respecter le délai de ioeddit

concernant les enseignements pour lesquels elle était ingcriee session
extraordinaire de 2009. Or, ceux-ci concernaient des enseignemertgacgnt
été dispensés pendant le semestre d’automne 2008. L'un d’eux étgataits]
un échec définitif a ce travail écrit était par conséquentiré@imire. Le fait que
Mme P ait souffert d’'un épisode clinique difficile durant I'été 2089ait
pas affecté dans une grande mesure la rédaction de son taitaibégatoire
gu’elle préparait depuis le semestre d’automne 2008 et qu’elitadendre pour
le 17 aolt 2009. Le certificat médical produit n'apportait pas la preleve
I'existence d’'un épisode clinique au moment précis de la redditioradail écrit
obligatoire. Il était peu circonstancié et indiquait seulement qoe @

avait eu un épisode clinique pendant I'été et que celui-ci 'avaigpmilans un
état de labilité émotionnelle. Il était impossible de savoie €i7 aodt 2009, peu
avant cette date ou peu aprés, Mme P était dans un telt ¢@at e
conséquent incapable de rendre ses travaux.

Le lien de causalité entre les épisodes cliniques etdedrde la remise des
travaux qui avait entrainé I'échec de I'étudiante n’était pas établi.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Depuis le € janvier 2009, suite a une modification de l'art. 62 de l'ancienne
loi sur I'Université du 26 mai 1973 (aLU) qui a supprimé la commisd®n
recours de l'université (ci-aprés : CRUNI), le Tribunal adnrai$test seul
compétent pour connaitre des décisions sur opposition rendues par unediaculté
I'université ou un institut universitaire (art. 56A al. 1 de la loi Borganisation
judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05; art. 43 al. 2 de la loi sur
I'Université - LU - C 1 30; art. 36 al. 1 du réglement rklatila procédure
d'opposition au sein de I'Université de Geneve du 16 mars 2009 - RIGEUNI
ATA/499/2009 du 6 octobre 2009 ; ATA/144/2010 du 2 mars 2010 et les
réf. citées).

Dirigé contre la décision sur opposition du 4 novembre 2009 et béterje
dans le délai lIégal de trente jours (art. 36 RIO-UNIGE et 63 dk la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10) auprés de
I'autorité compétente, le recours est recevable a cet égard.

Le 17 mars 2009 est entrée en vigueur la LU, qui a abrogé |'ahdi cae
'aRaLU. Selon l'art. 46 LU, jusqu'a l'entrée en vigueur du statdudeersité
(ci-apres : le statut), toutes les dispositions d'exécution néesssaint édictées
par le rectorat dans un réglement transitoire provisoire (RSLBprdonné a
I'approbation du Conseil d'Etat. Ce réglement transitoire es entvigueur en
méme temps que la LU.

Les faits a l'origine de la décision sur opposition de ['usitée du
4 novembre 2009 s'étant produits apres le 17 mars 2009, la LU et |sdRTP
applicables en l'espéce (ATA/144/2010 déja cité).

La recourante est soumise au reglement de la maitrise 2007/260& uh
de l'art. 20 ch. 1 let. e, qui renvoie a I'art. 18 al. 5 dudit reglement, gnkichec
définitif et est exclu du programme de maitrise universitaiguel il est inscrit,
I'étudiant qui enregistre un échec définitif lors de la session extraokdlihetire).

A l'issue de la session extraordinaire d’aolt/septembre 200&;darante a
obtenu la mention « non » a un enseignement obligatoire « Atelier deratiép
au mémoire de maitrise » et a un enseignement optionnel « lauctinstisociale
des savoirs, un regard féministe ». Il s’agissait de deux séesmmur lesquels la
recourante devait rendre des travaux écrits. N'ayant pas réussi a rertcaigaes
dans les délais, elle n’a pas pu valider les séminaires en question.

Mme P se trouvait donc dans une situation ou elle devait étre exc
du programme de maitrise, et non pas de la faculté, en applicatiant.d20 al. 1
let. e RE.
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Au moment du prononcé d’'une décision d’élimination, le doyen doit tenir
compte des situations exceptionnelles (art. 33 al. 4 RTP). Par ianatetie
disposition s’applique en cas d’exclusion (ATA/144/2010 déja cité). Selon une
jurisprudence constante, une situation peut étre qualifiée d’excepteonnel
lorsqu’elle est particulierement grave et difficile pour I'éaurdi (ATA/449/2009
du 15 septembre 2009). Lorsque de telles circonstances sont retesitestian
ne revét un caractere exceptionnel que si les effet perturbairtieté diment
prouvés par le recourant. Cette jurisprudence est conforme auperide
I'instruction d’office (ACOM/41/2005 du 9 juin 2005 consid. 7c). Les autorités
facultaires disposent dans ce cadre d’'un large pouvoir d’apprécidton.seul
I'abus doit étre censuré (ACOM/1/2005 du 11 janvier 2005 ; ACOM/102/2004 du
12 octobre 2004 et les réf. citées).

La jurisprudence développée par I'ancienne autorité de rec@ses/oir la
CRUNI, demeure applicable (ATA/144/2010 déja cité). Selon cetteeaderme
saurait étre qualifié d’exceptionnel le fait de devoir faireefa des problemes
financiers et familiaux pas plus que le fait d’exercer unitk lucrative en sus
de ses études (ACOM/90/2007 du 5 novembre 2007).

b. De graves problemes de santé sont considérés comme de®nsituat
exceptionnelles (ACOM/50/2002 du 17 mai 2002) a condition toutefois que les
effets perturbateurs aient été prouvés et qu’un rapport de caussatitémontré

par I'étudiant (ACOM/119/2002 du ler novembre 2002). Ainsi, la CRUNI n’a pas
retenu de circonstances exceptionnelles dans le cas d’'une étucNaxgigaint des
problemes de santé mais n’ayant fourni aucune indication concernant la maladie et
son impact sur le bon déroulement de ses études (ACOM/71/2005 du
22 novembre 2005). Elle a jugé de méme dans le cas d’un étudidétam gas
présenté aux examens et invoquant par la suite plusieurs argumeatsneat le

fait qu’il suivait une psychothérapie (ACOM/23/2006 du 28 mars 2006 ;
ACOM/72/2005 du 1 décembre 2005). Enfin, la CRUNI n'a pas davantage
admis les circonstances exceptionnelles dans le cas d’'un étudiahtannu des
problemes de santé, mais dont les effets perturbateurs n’'gtaseétablis lors des
sessions d’examens concernées (ACOM/75/2005 du 15 décembre 2005). Les
circonstances exceptionnelles n’étaient pas davantage réalagese cas d'une
étudiante ayant souffert de céphalées et de vomissements avanéssiwn s
d’examen et ayant par ailleurs produit une attestation médiaei@nt mention
d’une situation psychologique difficile et d'une fragilité en lise@sa situation
familiale, lI'intéressée n'ayant pas démontré que ces problénteseat dans la
catégorie des effets perturbateurs particulierement gred€©M/87/2008 du

26 aolt 2008). De méme, le Tribunal administratif a jugé qu’un étatjwiinie

deuil et un déni défensif rencontrés au cours des deux prena@reses
académiques, suivi d’'une amélioration lors de la troisieme anrerague
n'étaient pas constitutifs d’'une circonstance exceptionnelle (A4%2009 du

15 septembre 2009).
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En I'espéce, le nouveau certificat médical produit par la receuraet dont
la faculté n'a pas eu connaissance au stade de la procédure sitioppe
mentionne deux épisodes cliniques particulierement difficiles quaiese
survenus « en fin d’année passée et durant I'été dernier », Boida I'année
2008 et en été 2009. Ceux-ci coincideraient avec les délais epmés
I'inscription aux sessions d’examens que la recourante n’a pasmuuer. Outre
que ces affirmations peu précises manquent singulierement de nsebsla
tribunal de céans releve que les travaux que devaient présentmolaante
faisaient suite a des enseignements dispensés durant I'andéenapee 2008 et
gu’ils devaient étre rendus a la session ordinaire de janvier/février 2009, aadéfaut
la session de rattrapage aodt/septembre 2009. Mme P avadeaixsi
semestres pour les rédiger. Le fait qu’elle ait souffert de épisodes cliniques
difficiles a la fin de I'année 2008 puis en été 2009, n’est depswsiéterminant,
Mme P ayant eu a sa disposition tout le printemps 2009 pour rédiger se
travaux. A cela s'ajoute que le Dr Liengme, auteur du premier cetrtifiédical et
coauteur du second, ne cautionne pas, dans le second, I'interprétation-tke &elui
laquelle se livre la recourante. En particulier, il ne préteasl que la seconde
attestation infirmerait la premiére eu égard au fait quealement thérapeutique
entrepris n’affecte pas la poursuite et le cursus universitaire de laartmur

Il s’ensuit que la nouvelle attestation médicale ne perngetapalribunal
administratif de considérer que la recourante peut se prévalog dirconstance
exceptionnelle. Au vu de ce qui précede, la décision sur opposition nétpeut
que confirmée, l'université n'ayant mésusé de son pouvoir d’appréciation en
estimant que les faits allégués par la recourante n’étaientcquastitutifs de
circonstances exceptionnelles au sens de I'art. 33 al. 4 RTP.

Mal fondé, le recours sera rejeté. Un émolument CHF 30@&-nsis a la
charge de la recourante (art. 10 du réglement sur les fraisluents et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03)
Aucune indemnité ne lui sera allouée (art. 87 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 17 novembre 2009 pniéaP contre
la décision du 4 novembre 2009 de la faculté des sciences économiques et sociales ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Mme P un émolument de CHF 300.- ;

dit que, conformément aux art. 113 ss de la loi fédérale sur beinkdi fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansnkesjouas

qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la doierecours
constitutionnel subsidiaire ; le mémoire de recours doit indiqueledusions, motifs

et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de sdatan ; il doit

étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale woiepar
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arréte®tpiéces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét & Madame P , a la faculté degs@eanomiques
et sociales ainsi qu'a I'Université de Geneve.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste : la présidente :

C. Del Gaudio-Siegrist L. Bovy
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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