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EN FAIT

Lors de la session de mai 2009, Madame X s'est présentda pour
troisieme fois aux examens organisés par la commission démsades avocats
(ci-aprés : la commission). A cette occasion, elle a obtenu les notes suivantes

- épreuve écrite du 7 mai 2009 (coeff. 2) 1,75
- épreuve orale du 13 mai 2009 4,25
- épreuve orale du 20 mai 2009 3

Compte tenu de la moyenne de 4,75 acquise avant la session de #ai 200
pour les examens de procédure et de déontologie, le total des points accumulés par
cette candidate était de 15,5.

Par décision du 2 juin 2009, la commission lui a signifié son ékdfattif
au terme de la troisieme tentative. Une séance de corramiltactive serait
organisée le 11 juin 2009. Cette décision pouvait faire I'objet d’'un recopres
du Tribunal administratif dans les trente jours.

Par acte posté le 6 juillet 2009, Mme X a recouru contre cette
décision auprés du Tribunal administratif en concluant a 'annulatiarelteci.
Elle devait étre autorisée a se présenter a nouveau lors d’'unellacgrssion
d’examens et la commission devait étre condamnée "en tous peEnsdé
Subsidiairement, la cause devait étre renvoyée a la commissiompouelle
décision, son droit d’étre entendu ayant été violé et ne pouvant étré papde
tribunal de céans.

a. Elle avait prété serment I€" juillet 2004. Elle avait échoué lors d’'une
premieére session d’examens en novembre 2006 avec un total de 18 paénts. Ell
n'avait pu retirer aucun bénéfice de la séance de correctiorctom@l@rganisée
Suite a cette session, car I'uniqgue examinateur présent aciaréd’étre pas
autorisé a répondre aux questions. Sans connaitre les amélioraterdued
d’elle par la commission, elle s’était inscrite a la sessie mai 2007 a I'issue de
laquelle elle avait obtenu un total de 18 points également. Elle n’avait pas assisté
la séance de correction faisant suite a cette session.

De septembre 2007 a janvier 2009, elle avait travaillé dambamgue. Elle
avait donné sa démission pour préparer la derniere tentative desnsxd’avocat
dans le délai de cing ans, qui venait a échéance pour eflguildt 2009.

En mai 2009, la note de 1,75 de I'écrit était pratiquement impossible
compenser puisqu’elle comptait doublement.
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b. Elle s’était rendue a la séance de correction collective guiri2009 au
cours de laquelle trois examinateurs avaient répondu aux questiocendétats,
celui chargé de présenter la correction de I'épreuve écgii@ns’exprimé pendant
une "bonne demi-heure".

Dans son recours, Mme X a relevé que, si I'exposé oral de la
correction de ce cas nécessitait une demi-heure, il sembfaiilelifi’exiger d’'un
candidat de traiter I'intégralité du cas par écrit en cing heures.

Par ailleurs, elle considérait qu'il était inopportun de tralee volet
administratif du cas soumis aux candidats et d’attribuer un poirdredticet
aspect, comme la commission l'avait fait, alors que la situatiorgence dans
laquelle se trouvait le client venant la consulter ne nécegsitsit’entamer une
procédure pour violation de la loi sur les démolitions, transformatidns e
rénovations de maisons d’habitation (mesures de soutien en faveur atagdsc
et de I'emploi) du 25 janvier 1996 (LDTR - L 5 20) comme la comonsiavait
exigé et comme le candidat aurait d0 le comprendre, puisqu’'en adnesas
d’examen se trouvaient notamment la LDTR et la loi sur la éuhae
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

Elle critiquait la note qui lui avait été attribuée poureeimen écrit car la
commission avait fait fi des directives qu’elle avait ellesmeérédigées, selon
lesquelles elle alléguait tenir compte de la clarté ebgplession, de la structure du
texte, de la qualité de la syntaxe et de I'orthographe. @rs#tait conformée a
cette directive et aucun point ne lui avait été attribué pour léit@ude sa
rédaction. Elle aurait d0 bénéficier d’au moins 0,25 point de ce chef.

Lors de la séance de correction collective, I'examinateupigentait le
cas relatif a 'examen écrit avait indiqué que la répartities points avait été
effectuée de la maniére suivante par la commission :

2,25 points pour le volet du bail ;

1 point pour le volet administratif ;

1 point pour le droit pénal ;

0,5 point pour le droit des poursuites ;

1,5 point pour la réintégration de domicile et le recours mobilier.

Le total représentait ainsi 6,25 points.

Or, sur sa copie ne figurait aucun commentaire ou décompte rs. péi
les éléments apportés lors de la séance de correction e@ljesiie considérait
gu’elle aurait da se voir attribuer la note de 3,75 a savoir :
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1,25 point sur 2,25 pour le volet du balil ;

1 point sur 1 pour le volet administratif ;

0,5 pointsurl pour le droit pénal ;

0,5 pointsur0,5 pour le droit des poursuites ;

0,25 point sur 1,5 pour la réintégration de domicile et le recours
mobilier ;

0,25 point pour la qualité de la rédaction et de la présentation.

c.  Elle critiquait également la note de 3 qui lui avait ééviee lors de
'examen oral du 20 mai 2009, considérant que sa prestation n'avait gpas ét
évaluée a sa juste valeur. Elle tenait a disposition du triburcdates le brouillon
rédigé a I'occasion de la préparation de cet examen. Les pgamaux n’'étant a

sa connaissance pas enregistrés, il s'agissait de la secéeparmettant d’'établir
ses dires.

Selon I'examinateur ayant présenté le cas lors de lacesésn correction
collective du 11 juin 2009, la répartition des points s’était fdgela maniére
suivante :

2,75 points pour la partie administrative ;
2,25 points pour la partie pénale ;

0,5 point pour la restitution civile ;

0,5 point pour la confiscation.

Elle avait recu la note de 3 alors qu’elle avait "respecté structure
cadrée", s’était exprimée clairement et avait incontestiadxht identifié plus de la
moitié des éléments de réponse. Elle n'avait jamais été Shjat. Elle admettait
n'avoir pas correctement identifié I'art. 66 de la loi fédéralmglétant le Code
civil suisse du 30 mars 1911 (Livre cinquieme : Droit des obligai{iG@ - RS
220) mais en revanche avait traité de la confiscation pénaldestifié les
éléments de corruption. Méme si elle ne prétendait pas avoiruingérestation
méritant le maximum des points, la note de 3 constituait un résultat
particulierement choquant au vu de tous les éléments de réponse gquatle
donnés. Elle avait un "long passé d’examens derriére elldégitait "capable de
s’évaluer avec une marge d’erreur minime". Elle considgtetsa note de 3 était
inappropriée et gu’elle méritait au minimum un 4.

Au sujet de I'examen écrit, elle dénoncait l'illégalité dedécision qui lui
avait été notifiee en raison du non-respect des directives pasmanission
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puisqu’il n’avait pas été tenu compte de la bien-facture de seailtr®e plus,
aucun avocat ne pourrait en cing heures résoudre et mettre enttrsnies
courriers et projets d’actes gu’attendait la commission dansitgsvolets du
droit concernés par I'examen écrit. Contrairement au texteduestives qui
insistait sur l'aspect professionnel de I'examen d'avocat, "sBapgparition
d’articles de loi et la qualification correcte d’'actes jiaies était gratifiée de
points par l'intimée". Ne sachant pas quel nombre de points étditiata chaque
aspect, le candidat "ne pourrait qu'espérer que les élémentsssuels il fait
'impasse ne fassent pas I'objet de trop de points, a I'aveuglEtttait ce qui lui
était arrivé concernant la question de la qualité pour agir sellirdeles deux
locataires lié par un partenariat enregistré, s'agissadgdeser une requéte en
constatation de I'inefficacité du congé en droit du bail.

Le fait d’exiger du candidat qu’il traite I'aspect LDTR daret examen
contrevenait encore a l'art. 9 des us et coutumes selon lequel dtagtait
déontologiquement tenu a un devoir de modération et d’'information. Rien dans
I'énoncé du 7 mai 2009 ne laissait supposer que le client déstejuat son
bailleur pour violation de la LDTR. La candidate considérait ajog "la part
consacrée par la commission d’examens pour I'analyse des loinistdatives
annexées a I'énoncé, a savoir 1 point sur 6, est (était) mal foadéetie tend
(tendait) a rétribuer un comportement qui, dans la vrai vie, viollrddi". La
note de 1,75 qui lui avait été attribuée pour I'examen écrit via@gitrihcipe de

I'interdiction de I'arbitraire.

La recourante se plaignait enfin d’une violation de son droit dégtiendue
en raison du manque de transparence évident qui entourait tant I'aymatati
I'épreuve écrite que celle du deuxieme oral, inconciliable awwdgknce de
motivation du résultat de I'examen résultant de la jurisprudeneates¢ATF 132
I 485 ; 127 Il 576). Cette violation ne pouvait pas étre réparée pablmal de
céans lorsque, comme en I'espéce, I'autorité de premiere ingtwiceomposée
de spécialistes devant lesquels les garanties de procédurientiearoir été
respectées. La décision d’échec définitif prise le 4 juin 2009gpaohmission
devait purement et simplement étre annulée.

Le 31 aodt 2009, la commission a conclu au rejet du recours avedesuite
frais en produisant son dossier féskeptembre 2009.

a. Concernant I'épreuve écrite qui s’était déroulée le 7 mai 2@8987
candidats avaient recu des consignes, un énonceé ainsi que &sslégdux et
documents suivants : la loi sur I'organisation judiciaire du 22 noverh®4a
(LOJ - E 2 05), la loi sur la procédure civile du 10 avril 1987 (L-FE3 05), la
loi instituant la commission de conciliation en matiére de bailxyets (LCCBL
- E 3 15), la LPA, la LDTR, la loi dapplication de la loi fédérasur
'aménagement du territoire du 4 juin 1987 (LaLAT - L 1 30), la loi legr
constructions et les installations diverses du 14 avril 1988 (LA Ob) et le plan
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de Céligny indiquant les zones. A l'issue du délai de cing heureg, XIm

avait rendu sa copie aux appariteurs. Les copies anonymiséestatai remises

pour correction a une sous-commission, formée de Mesdames K , J

et F . Mme X S’était ensuite présentée aux deux eépreuves orales des
13 et 20 mai. S'agissant de ce dernier examen, elle avait requnicée les textes
légaux, soit la LOJ, la LPA et la loi sur la police du 27 octobre 1BB@| - F 1

05). Elle avait été auditionnée par la sous-commission composée deetonsi

L et du professeur R

Le 2 juin 2009, la commission s’était réunie en séance pléuagirestatuer
sur les résultats de I'examen final de la session de mai 2dév&me jour, la
liste des candidats ayant réussi avait été rendue publiqgue ehéaffiau
département des institutions.

Reprenant la numérotation utilisée dans le recours, la commeasselavé
gue les considérations développées par la recourante au sujet du teegssing
a la présentation orale de I'examen écrit n’étaient pas pertinentes.

Contrairement aux alléegués de la recourante, les candidatserdeva
examiner la problématique de la LDTR, cas échéant dans le dadee lettre a
adresser au DCTI ou au client.

La recourante n'avait pas saisi que certains élémentssdsectrouvaient
dans les piéces et ne résultaient pas nécessairement deé'coemui placait le
candidat dans une situation plus proche de la réalité.

Si la recourante estimait que le volet administratif ntapas a étre traite,
nombre de candidats avaient parfaitement vu cette problématiquevaent
examinée. Or, l'analyse a laquelle l'intéressée avait procddi# erronée.
S’agissant des critiques de la recourante réclamant que 0,25 paimbias lui
soit attribué pour la qualité de sa rédaction, elles révélgienta recourante était
dans une "vision scolaire de I'examen de brevet". La bonne factureegamen

ne donnait toutefois pas de point si le contenu de celui-ci n’était pas correct.

Enfin, méme si la recourante considérait qu’elle méritait 3,75 petir
examen écrit, elle avait totalement passé a coté de |laépratijue du droit du
bail et de la LDTR. Si elle avait vu la question de l'ineffitéd du congé, elle
I'avait traitée sous I'angle d’'une action en annulation de celgite le client était
hors délai vu le délai de péremption. Elle avait indiqué au cliefit ppuvait
solliciter une prolongation de bail mais l'action en inefficaoéixcluait toute
prolongation. De plus, elle aurait d0 examiner la qualité pour aghasaque le
client était colocataire, et expliquer en quoi il n'y avait dasconsorité active
nécessaire alors qu’elle n'avait pas abordé cette question.
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b.  Concernant 'examen oral, les membres de la commission odles¢nae
pratique constante consistant dans un premier temps a ne pas ipteriem
candidat. Dans un second temps, et pour autant que les commissatieseht
nécessaire et que les trente minutes que durait I'épreuve né gasetotalement
écoulées, les examinateurs pouvaient poser des questions au candglat sa
chercher a aiguiller celui-ci. La recourante faisait repecgitia commission de ne

pas avoir cherché a la guider. Pour les raisons susexposeéasaedlit nullement

été désavantagée par rapport aux autres candidats.

La recourante considérait que sa prestation méritait un 4ai€anf, elle
oubliait que la procédure de recours n'avait pas pour objet de confronter
'appréciation que le candidat portait sur sa prestation avec delela
commission.

c. Selon lintimée, le Tribunal administratif disposait d'un plein pouvoi
d’examen pour revoir une éventuelle violation de la procédure. Tiell@éteas
pour les deux premiers griefs de la recourante relatifavgpdssibilité pour un
avocat de résoudre et de mettre en forme tous les courriersjets pi'actes
attendus par la commission et au fait que le traitement du viteinistratif
contenu dans I'épreuve écrite n’était pas conforme au devoir eleueeet aux
obligations de mandataire propres a I'avocat, résultant des us et coutumes.

En application de l'art. 21 al. 2 du reglement d’application de laupia
profession d’avocat du 5 juin 2002 (RPAv - E 6 10.01), la commission avait la
compétence de fixer les modalités de 'examen. A cet effetaeait adopté des
directives aux termes desquelles les candidats étaient iaviésplacer dans la
situation ou ils se trouveraient s'’ils intervenaient dans une cause réelle.

La note attribuée a I'examen écrit sanctionnait le fait gueetourante
n'avait pas vu ou pas traité correctement les problémes posaxrdesdictions
apparaissant dans la solution apportée a un méme probléme dans son examen.

Le Tribunal administratif ne pouvait revoir I'opportunité d’une déaisde
sorte que le grief tiré de l'inopportunité de traiter du volet adsratif était
irrecevable. Enfin, le pouvoir d’examen du Tribunal administrasiit éestreint a
I'arbitraire, mais la recourante ne contestait pas tanpdeds qui lui avaient été
attribués qu’elle ne substituait son appréciation a celle deorlanéssion en
refaisant 'examen. En I'espece, la commission avait attribleérecourante les
notes suivantes, a savoir :

0,5 point sur 2,25 pour la question du droit du bail (en détaillant ces
éléments) ;

0,2 pointsurl pour la question de droit administratif ;
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0,25 point pour la question de droit pénal et un bonus de 0,25
point pour avoir mentionné l'art. 268 CO relatif au
gage immobilier ;

0,25 point sur 0,5 pour avoir indiqué que le client pourrait faire
opposition, sans pour autant avoir rédigé un
courrier a l'intention de I'office des poursuites ou
invité son client a le faire dans les délais ;

0,2 pointsurl1,5 pour la réintégration du domicile.

Enfin, la note totale de 1,65 avait été arrondie a 1,75. La commission
contestait avoir fait preuve d’arbitraire.

S’agissant de I'épreuve orale du 20 mai 2009, la recourante ne dévteloppa
pas les raisons pour lesquelles elle considérait la note de 3 catame
inappropriée. Or, le tribunal ne pouvait pas, compte tenu de son pouvoir d’examen
limité, substituer son appréciation a celle de la commission ni refaiearien.

La sous-commission ayant auditionné la candidate le 20 mai 2009 avait
relevé que celle-ci s’était exprimée trés laborieusemangit commis de
nombreuses imprécisions tout au long de I'examen et avait&égukent mélangé
les notions de droit civil, de droit pénal et de droit administraéé réponses de
la candidate avaient été considérées comme trés faiblesssiaggen particulier
des art. 322 ter et 322 quater CP relatifs a la corruption, alomse nog@e la
recourante considérait avoir correctement identifié les éléments detce dél

La sous-commission avait estimé que la note de 3 était plen@reuse.
Lors de la délibération finale, la note finale de la recourantié &éa'tirée vers le
haut".

Enfin, la commission contestait que le droit d’étre entendumténédssée ait
été violé. La recourante avait pu obtenir les réponses désiréer llarséance de
correction collective du 11 juin 2009 ainsi que des réponses personnalisées dans le
cadre de cette écriture responsive du 31 aolt 2009 conformément a la
jurisprudence.

Le 2 septembre 2009, le juge délégué a fixé a la recourantdairaa 30
septembre 2009 pour répliquer.

Le 9 octobre 2009, un rappel recommandé lui a été adressé pour faire
parvenir ce document par retour du courrier.

Le 19 octobre 2009, Mme X a réfuté les arguments développés par la
commission dans sa réponse et elle a persisté dans les @enson recours. Elle
alléguait une violation du principe de la légalité en raison dendavaise
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application des directives par la commission, ce qui avait engendnéalatson

de la loi et non pas un vice de procédure. L’art. 6 de la Convention degaate
des droits de 'homme et des libertés fondamentales du 4 novembreCEBH (

- RS 0.101) lui conférait un droit a un proces équitable, soit un droit @oors
effectif selon lart 13 CEDH. Or, les citations jurisprudemgiel faites par
I'intimée dans sa réponse l'incitaient a se demander a quoitserpaocédure de
recours si aucune juridiction n’avait le pouvoir de se substitueicantanission.
Elle a maintenu que tant sa note pour 'examen écrit que celld’@oamen oral
étaient arbitraires. Compte tenu du nombre de sacrifices et d@nné
d’'investissement pour se représenter a ces examens, "I'étendireitd’étre
entendu dans une telle procédure de recours se doit d’étre particulierenent larg

Le 5 novembre 2009, la commission a maintenu sa position apres avoir pri
connaissance de la réplique précitée.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger, ce dont les parté&sé arformées
le 6 novembre 2009.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ-E 205; art. 63 al. 1 let. a LPA ; art. 50 de la loi ayprbfession d’avocat
du 26 avril 2002 - LPAv - E 6 10).

Le recours porte sur I'examen écrit présenté par la caeadeld@ mai 2009
et sur 'examen oral du 20 mai 2009 auxquels I'intéressée a obtenu respectivement
les notes de 1,75 et de 3.

a. La commission se subdivise en sous-commissions de deux memires
apprécier les épreuves orales de I'examen final et de tremmbmes pour en
apprécier I'épreuve écrite (art. 18 RPAV).

b. L'organisation de la commission et les modalités d’examefis de stage
sont fixées par le reglement d’application (art. 32 al. 3 LPAWrtL21 RPAv
donne compétence a la commission de fixer les modalités d’examens.

Le ' septembre 2006, la commission a adopté de nouvelles directives
relatives au stage d’avocat et a I'obtention du brevet d’avocat’ebtention du
brevet d’avocat (ci-aprés : directives). Ces dernieres ont @éialiaées en avril
2009 et sont accessibles sur le site du département de la sécurité, de latjdstice
I'environnement (ci-aprés : DSE) rubrique commission examens destsavoca
www.ge.ch. Néanmoins, sous chiffre Ill intitulé "modalités dgdraen final”, la

nature de I'examen est décrite sous chiffre 1 comme elbgtli@écédemment, a

AJ2404/2009



-10/16 -

savoir : "ll s’agit d’'un examen professionnel. Il n’a pas pour uniqué dbjéester

les connaissances théorique des candidats, mais aussi et surkbabiapétences
professionnelles en matiére de pratique du barreau. Dans leurs B2porit&s ou

orales, les candidats sont donc invités a se placer dans laositoa ils se

trouveraient s'’ils intervenaient dans une cause réeelle".

Il est attendu du candidat, face au cas qui lui est soumisd'tatal qu’'a
I'écrit :

- gu’il montre avoir compris et maitrise I'état de fait ;

- gu'’il repere les problemes et les traduise en termes juridiques ;
- gu’il identifie les moyens d’action appropriés ;

- gu'’il sache utiliser ces moyens d’action :

- gu’il soit capable de développer une argumentation ;

- gu’il manie avec aisance les sources du droit et qu'il soit toujours cajmble
fonder en droit les solutions qu’il propose ;

- gue, dans toutes ses démarches, il garde présent a l'espntel€ts qu'il
est chargé défendre".

Sous chiffre 3 relativement a I'épreuve écrite, il est ifpéque "les
candidats sont invités a soigner leur écriture, de telle sortelegue textes
puissent étre lus aisément.

Pour l'appréciation de la qualité du travail rendu, il est égahd tenu
compte :

- de la clarté de I'expression ;
- de la structure du texte ;
- de la qualité de la syntaxe et de I'orthographe.

Les textes a rédiger doivent I'étre dans la forme et av@ohtenu qu’ils
auraient s'ils devaient étre établis dans le cadre d’'une cause réelle".

Quant a la durée de I'épreuve écrite, elle est généralement de cing heures.

Sous chiffre 4 relatif aux épreuves orales, il est prémigeles candidats
disposent de soixante minutes pour préparer leur réponse, qu'ils soés iavit
faire un exposé oral et sont ensuite soumis a un interrogatoilesalivers sujets
théoriques ou pratigues abordés par ces questions. L'exposé etd{ateire
durant en principe trente minutes.
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La composition de la commission est régie par I'art. 17 LPAwvng&ambres
sont pour moitié au moins choisis parmi les avocats inscrits @&ireegantonal
genevois. Il s’agit de spécialistes expérimentés (ATA/364/20@1duillet 2007
confirmé par arrét du Tribunal fédéral 2C_501 2007 du 18 février 2008).

En application de l'art. 31 RPAv, le Tribunal administratif conadat
recours contre les décisions de la commission d’examens portaatrésultat de
I'examen final ou celui des épreuves intermédiaires. Le reqmuts étre formé
pour motif d’illégalité ou d’'arbitraire.

Selon une jurisprudence constante, une décision est arbitraire'dibesqu
viole gravement une norme ou un principe juridique indiscuté ou lorsqu’elle
heurte de maniere choquante le sentiment de la justice 'égdéd. A cet égard,
le Tribunal fédéral ne s’écarte de la solution retenue par ligditoantonale de
derniere instance que lorsque celle-ci est manifestement inablge qu’elle se
trouve en contradiction claire avec la situation de fait, ou saetig adoptée sans
motif objectif ou encore en violation d’'un droit certain. L'arbitraieerésulte pas
du seul fait gu’'une autre solution pourrait entrer en considération ou méetie
serait préférable. Pour qu'une décision soit annulée pour causerdiegbil ne
suffit pas que la motivation formulée soit insoutenable, il faubrengue la
décision apparaisse arbitraire dans son résultat (ATF 128 | 177 consid. 2.1 p. 182 ;
arrét du Tribunal fédéral 4P.149/2000 du 2 avril 2001, consid. 2 et lescigéts
ATA/451/2009 du 15 septembre 2009 ; ACOM/111/2008 du 28 novembre 2008).

Appelé a examiner le caractere arbitraire, le Tribunaliradtratif suit le
raisonnement du Tribunal fédéral en la matiére. Or, celui-cévat I'évaluation
des résultats d'un examen qu’avec une retenue particuliére, parae dalle
évaluation repose non seulement sur des connaissances spécifigues mais
également sur une composante subjective propre aux experts ou examsinate
ainsi que sur une comparaison des candidats. En principe, il n’annule donc le
prononceé attaqué que si l'autorité intimée s’est laissé gpaiedes motifs sans
rapport avec I'examen ou d’'une autre maniére manifestement indolet€¢Ad F
1211225 consid. 4d p. 230 ; ATF 118 la 488 consid. 4c p. 495).

Le Tribunal fédéral s'impose cette retenue méme lorsqudsede les
compétences spécifiques requises qui lui permettent de procédexanuen plus
approfondi de la question, comme c’est le cas en matiére d’exabiamosats ou
de notaires (ATF 131 | 467 consid. 3.1).

Conformément a cette jurisprudence du Tribunal fédéral, le tribdmal
céans a considéré que [I'évaluation des résultats d'examens etaait
particulierement dans la sphere des décisions pour lesquellesnistdation ou
les examinateurs disposaient d’'un trés large pouvoir d’appréciatiorp peut
donc faire I'objet que d’'un contrdle judiciaire limité (ATA/364/2007 e€tdu
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Tribunal fédéral 2C_501 2007 précités; ATA/343/2006 du 20 juin 2006 ;
ATA/785/2005 du 22 novembre 2005 et les références citées).

La recourante se plaint dans sa réplique du fait gu’en limitasit laur
pouvoir d’examen, les tribunaux ne lui offriraient pas la garantibéteficier
d’un proces équitable au sens de l'art. 6 CEDH ni d’'un recours éfiecsiens de
lart. 13 CEDH. Or, dans un arrét du 25 novembre 2009 (2D_53/2009), le
Tribunal fédéral a, selon la jurisprudence de la CEDH, considéréagties| § 1
CEDH était inapplicable aux examens d’avocat lorsqu’il s'adfisgiquement de
juger des connaissances et d’expériences nécessaires pousr axesc telle
profession, faute de I'existence d’une "contestation” (arrét précité dc@ns). En
revanche, les questions formelles liées a la régularité det@dure d’examens
devaient étre examinées par un tribunal indépendant et impartehsdes I'art. 6
CEDH.

En I'espéce, la recourante allegue cependant que ses griefmtnpas de
nature formelle. L'art. 6 CEDH n’est donc pas applicable.

Dans le méme arrét, le Tribunal fédéral a souligné que & CEDH,
selon lequel toute personne dont les droits et libertés reconnus damvédation
ont été violés, a droit a I'octroi d’'un recours effectif devantinstance nationale
alors méme que la violation aurait été commise par des persagissant dans
I'exercice de leur fonction officielle. Or, selon la jurisprudentl’article 13
CEDH ne garantit pas en tant que tel 'acces général abumali mais se limite a
prévoir un droit de recours devant une autorité lorsque cette disposition es
invoquée en relation avec un grief défendable, c’est-a-dire lostgneoquée
I'existence d’une ingérence dans I'exercice d'un droit protégéap@EDH (Arrét
de la Cour européenne des droits de 'hnomme, Kudla c/Pologne du 26 octobre
2000, recueil 2000-II p. 247 8§ 157). Lorsque le droit revendiqué par le justiciable
sur le fondement de la convention est un "droit de caractere civil" reconnaiten dr
interne, les exigences de l'art. 6 8 1 CEDH, qui implique toute napie des
garanties propres aux procédures judiciaires, sont plus strictezitpsede I'art.
13 CEDH qui se trouvent absorbées par elles. En pareil cag,dlaticun intérét
juridiqgue a réexaminer l'allégation sous l'angle des exigenmuags séveres de
I'art. 13 CEDH, sous réserve de griefs tirés de la méconnaisdarmt®it a faire
entendre sa cause dans un délai raisonnable au sens de l'art. 6I8H1(&ZEEL
Kudla précité ; ATF 133 1 49 consid. 3.1 p. 55; 129 Il 193 consid. 3.2 p. 199 ;
A. AUER/G. MALINVERNI/M. HOTTELIER, Droit constitutionnel suissepl.
11, 2°M® &dition, Berne 2006, p. 568 ; Arrét précité du Tribunal fédéral 2D_53/2009
du 25 novembre 2009 consid. 3.1).

En I'espéce, la recourante n’a pas sollicité d’acte d'in#bruai requis son
audition. Elle demande au tribunal de céans de ne pas limiter son pouvoir
d’examen. Ce faisant, elle souléve un grief en relation avec@&EDH. Or, les
exigences de l'art. 6 CEDH sur de telles questions absorbksed de I'art. 13
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10.

11.

12.

CEDH et il n’existe pas d’'ingérence dans I'exercice deddgarantis par l'art. 6
CEDH puisque celui-ci est inapplicable en I'espéece. Ce grief sera dot& reje

Invoquant l'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Contéutera
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), la recourante allegue que sodié&treit
entendue aurait été violé par la commission et que cette violatigeuteétre
réparée par le tribunal de céans.

Le droit d’étre entendu garanti par I'art. 29 al. 2 Cst. impligggmment
I'obligation pour I'autorité de motiver ses décisions, afin que lécjable puisse
les comprendre et exercer ses droits de recours a bon edcserffit cependant,
selon la jurisprudence, que l'autorité mentionne, au moins brievementptés
qui I'ont guidée et sur lesquels elle a fondé sa décision, de maniéeeque
l'intéressé puisse se rendre compte de la portée de cediedGattaquer en
connaissance de cause (Arréts du Tribunal fédéral 1C.33/2008 du 20 mai 2008
consid. 2.1 ; 1B.255/2007 du 24 janvier 2008 consid. 2.1 et les arréts cités ;
ATA/489 2008 du 23 septembre 2008 consid. 7). Conformément a ces principes,
lorsque la décision porte sur le résultat d’'un examen et que |'agprécdes
experts est contestée, 'autorité satisfait aux exigencéarde?9 al. 2 Cst. si elle
indique au candidat, de facon méme succincte, les défauts qui entaekent
réponses et la solution qui était attendue de lui et qui elt é& peou correcte.
Par ailleurs, si le droit cantonal n’en dispose pas autremenstlan@xige pas
gue la motivation soit fournie par écrit ; selon les circonstandlespeut étre
orale. De méme, l'art. 29 al. 2 Cst. ne permet pas a un candicajed eles
corrigés-types et des baremes (ATA/381/2008 du 29 juillet 2008 consid. 6b ;
ATA/31/2008 du 22 janvier 2008 consid. 6b).

A cet égard, le Tribunal fédéral a déja jugé (Arrét du Tribtégeral
2C_501/2007 précité, en particulier, consid. 2 ch. 1 et 2) que le droit d’étre
entendu des candidats aux examens de brevet d’avocat était redqestée
canton de Geneéve lorsqu’une séance collective de correction avaigatésee et
gue dans le cadre du recours, I'intéressée avait pu se déteroimaecelle I'a
fait en répliquant le 19 octobre 2009 sur la maniere dont son travdtiléwa
apprécié selon les explications détaillées fournies dans son rtiasliga par la
commission d’examens en réponse a celui-ci, soit en I'espécealadmhse de
I'intimée du 31 aolt 2009.

Il en résulte que le grief tiré de la violation du droit ééeéntendu sera
rejeté.

Tout au long de son recours, Mme X oppose sa propre appréciation
de ses prestations, qu’il s’agisse de I'examen oral ou xanlien écrit, a celle des
examinateurs en demandant que sa note soit réévalue pour qu'édienebt
respectivement 3 a I'écrit et 4 a l'oral. Les manquementoderavail ont été
enumeérés de maniére précise dans la réponse de la commiskioniagaelle
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13.

14.

15.

I'exposé de Mme X lors de I'examen écrit était soit ersoit@ncomplet.
De plus, la recourante a considéré qu’il était inopportun de traitevobi

administratif, soit de I'aspect de I'éventuelle violation de laTRD alors que les
examinateurs estimaient que ce point devait étre traité.

Enfin, la candidate soutient également qu’il était inopportun diatriun
point entier pour cette question.

Elle allegue que l'exigence de traiter cette question eaetmdrait a la
déontologie de l'avocat, contraignant ce dernier a respecter uair de®
modération et d’information, raison pour laquelle elle devait, compte danu
contexte du cas d’examen, n’envisager que les mesures progregdiar a une
situation urgente, alors qu’une procédure relative a la LDTR ri¢aessairement

longue.

Ce faisant elle perd de vue que le tribunal de céans neppsutevoir
I'opportunité d’'une décision par application de I'art. 61 al. 2 LPA, dee sque
ces griefs seront rejetés.

En outre, la recourante tire de la durée de la présentatiodeltasséance
de correction collective, du corrigé de I'examen écrit, soit une -temie,
gu'aucun avocat ne pourrait dans les cing heures prévues pour I'examen e
résoudre les problemes posés et rédiger les actes nésesSastgpposer que tel
ait été le cas, il ne s’agit pas d’'un motif d’illégalité aarbitraire pouvant seul
fonder un recours (art. 31 al. 2 RPAV).

Enfin, la recourante qualifie d’arbitraire le fait qu’en uiola de ses
propres directives, la commission ne l'ait pas fait bénéfidee0,25 point alors
gue son examen écrit respectait celles-ci dans la mesumndaxde était rédigé
correctement. La commission a répondu de maniere convaincante qeelle
pouvait gratifier la recourante d’'un quart de point méme si lats @e celle-ci
étaient lisibles et correctement rédigés si leur contentiigéxiact. Ce faisant, il
apparait que la commission n'a pas fait preuve d’arbitraire etrilbignt pas,
comme le prévoient les directives, un quart de point a I'intéeessr il ne résulte
pas de cette circulaire qu’'un quart de point devrait étre attrileénatiquement
aux candidats qui rédigeraient de maniere satisfaisante masuéenant des
points de vue erronés. D’ailleurs dans sa réplique, la recouranpas@émontré
gue sur ce point, le refus de la commission aurait été arbitraire.

S’agissant de I'examen oral, la recourante développe une earguion
similaire en opposant a I'appréciation de la commission sa propt&atoa de sa
prestation. Or, pour les raisons déja exposées, le Tribunal administratif negpeut pa
substituer sa propre appréciation a celle de la commission compuesée
spécialistes et il n'appartient pas davantage a la recourante d’y procéder.
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16. En tous points mal fondé, le recours sera rejete.

17. Vu lissue du litige, un émolument de CHF 500.- sera mis hdege de la
recourante. Il ne lui sera pas alloué d’indemnité de procédure (art. 87 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIEFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 6 juillet 2009 pataiie X contre la
décision de la commission d'examens des avocats du 2 juin 2009 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de la recourante un émolument de CHF 500.- ;

dit que, conformément aux art. 113 ss de la loi fédérale sur le Trit@d@mal du 17

juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansnés jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la \hie recours
constitutionnel subsidiaire ; le mémoire de recours doit indiquenledusions, motifs

et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de sdatan ; il doit

étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale woiepar
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arréte®tpieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame X ainsi qu'a la comnmdsstamens
des avocats.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : la présidente :
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C. Del Gaudio-Siegrist L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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