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EN FAIT

Monsieur X , Né en 1966, est incorporé au bataillon de sapeurs-
pompiers volontaires depuis 1986. Il a été admis a I'école de fomtht service
d’'incendie et de secours (ci-aprés: SIS) en 1991 et a été nammeéste de
sapeur-pompier au SIS par arrété du Conseil administratif déléad¢ Geneve
(ci-apres : la Ville) du 24 juillet 1991.

M. X a été promu appointé féjanvier 1997, caporal Ie*ljanvier
2006 et sergent chef d’engins le 18 juillet 2007.

Pendant sa carriere, il a obtenu les qualifications d’ambelanci
professionnel, grutier, batelier, moniteur auto-école, mécanicien ppareal
respiratoire, etc.

Par courrier électronique du 27 novembre 2007, Monsieur K , sergent
téléphoniste au SIS, a informé Monsieur W , commandant du SIS, d'un
grave probléme qu’il avait avec deux personnes. Il était perdemeat touché
par des soucis d'ordre privé concernant plusieurs membres du senduaitet
constate, le matin méme, que des soupcgons pesaient sur deux desceseser
L’'une d’entre elles travaillait avec lui a la centrale de transomisst d’alarme (ci-
aprés : CETA). De plus, il craignait pour sa propre sécurit€eé de sa
compagne, Madame B . Il ne savait pas comment faire pouiraliailer
et n'osait plus serrer les mains des collegues de son seraicpami eux se
trouvaient des complices et des menteurs. Il avait informé sondateet et

demandait a M. W ce qu’il devait faire.

Par courrier du 4 décembre 2007, Monsieur M , commandant adjoint
du SIS, a indiqué au Conseil administratif de la Ville qu’il addiigenté une
enquéte interne contre M. X car des faits graves avaiatdcétéverts, en

particulier I'agression d’une collaboratrice ainsi que des pressionsles sur une
autre collaboratrice. Sept témoignages avaient été consignés,celontde
Madame Y , adjointe de direction au SIS et épouse de M. X

M. M demandait I'ouverture d’'une enquéte administrative.

A ce courrier étaient annexées sept notes d’entretiens :

a MW avait indiqué que Mme Y I'avait informé avoir un gros
souci conjugal avec son époux, car ce dernier aurait eu plusieurs asentur
extraconjugales, notamment avec Mesdames A etS , collamoratric

du CETA.
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Le 27 novembre 2007, il avait pris connaissance du message étpatrdei
M. K et avait recu ce dernier dans I'heure, accompagné densbdec
section, Monsieur C , lieutenant. M. K avait décrit une situation
similaire a celle exposée par Mme Y ; M. X souffrait domeef
guasi-maladive de rapports aux femmes. Il avait eu des aotestsia I'encontre
de Madame F , également collaboratrice du CETA. Cette derniere @#urait é
saisie par M. X , plaguée contre un mur et serrée a la gargeptif
gu’elle aurait donné une cigarette a Mme S .M. C lui avait indiqué
étre au courant des faits, qui se seraient passés pendant ses vacances.

M. W avait aussi entendu Mme A , qui indiquait avoir eu une
aventure avec M. X . Elle avait pris contact avec le serviceedsources
humaines de la Ville et un rendez-vous avait été fixé pour le 30 toge2007,
afin d’envisager une médiation car elle subissait des pressionsojmyiques de
la part de M. X , qui lui interdisait de parler de cette affailors qu'elle
I'avait évoquée avec Mme Y

M. W s’était encore entretenu avec Monsieur P , adjudant. Ce
dernier avait été contacté par Mme A , qui l'avait informéedessucis
personnels et de son aventure avec M. X .M. P avait aussi évoqueé
I'altercation au cours de laquelle M. X aurait saisi Mme F , pour

une histoire de cigarette.

Le 29 novembre 2007, M. W avait recu Mme F .M. X
lui avait reproché d’avoir donné une cigarette a Mme S . Ellavhit
répondu que cette derniere était & méme de prendre ses décisitmsMse
X I'avait alors plaquée contre un mur en lui serrant le cou eesgaet
une pression douloureuse. Elle n'avait pas dénonceé cette situation depsas
hiérarchie. Elle ne se sentait pas menacée et attribuait ce dgestaére.

b) Les notes d’entretiens entre M. W et Mmes A et F
ainsi que MM. M , K etP confirmaient ces faits.

A ces documents était jointe une note signée par Mme F le 4
décembre 2007. Elle avait, a une date indéterminée, trouvé suvikr cla son
ordinateur une note de M. X indiquant : « Si tu continues a fournirti peti
en cigarettes, je t'étrangle ». M. X était alors amivéelle lui avait
demandé s'il s'agissait d'une plaisanterie. Ce n'était pasde Peu apres,

M. X avait réitéeré sa demande, poussé Mme F , mis les mains
autour de son cou et serré jusqu'a lui faire mal. L'arrivée @drmavait mis un
terme a I'altercation.

c) Madame D , Sapeuse-sauveteuse au SIS, avait aussieatuent
M. X avait eu un comportement déplacé a son égard au mois alag&l
mai 2007, mais ce n’était pas grave et elle n’entendait pagrsfer a ce sujet.
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Elle avait réglé I'incident, qui était désormais clos. Sadichie n’avait pas éte
informée, seules quelques collégues l'avaient été. Elle npasisubi de pression
morale.

Par courrier daté du 6 décembre 2007 remis a M. X en mains propres
le jour-méme vers 17h00, le Conseil administratif a ordonné I'oueediume
enquéte disciplinaire. Il était suspendu temporairement de son egtisqu’au
prononceé d’'une éventuelle sanction.

Il lui était reproché d’avoir exercé ou tenté d’exercer glessions, non
seulement psychologiques, mais également physiques, sur cedbatgies de
travail, d’avoir proféré des menaces a leur encontre, d’avoir ragnas agresse
une collaboratrice de son service, d’avoir eu une attitude déplaogiee-des
gestes inappropriés - vis-a-vis d’'une collegue de travail, d'amiretenu des
relations intimes avec plusieurs collegues de travail dontimestaétaient - au
moment des faits - dans un rapport d’éducation et de formation awaiavoir
ainsi eu une attitude incompatible avec ses devoirs de service.

Le planning de I'enquéte administrative a été communiqué A M.
en annexe a la décision. Les auditions étaient appointées le vendszBmbre
2007 entre 8h00 et 11h45, le lundi 10 décembre 2007 entre 8h00 et 18h00 et le
mardi 11 décembre 2007, a 8h30 et a 10h00.

M. X avait la possibilité d’assister aux audiences et @désisté par
un avocat de son choix.

L’enquéteur a recueilli les déclarations suivantes, en peselec
M. X :

a) Mme F a confirmé les déclarations qu’elle avait faitegM.

wW et M , le 4 décembre 2007. Elle était certaine que dktait
X gui avait déposé un petit papier avec un message sur son ordaaateur,
un collégue l'avait vu. Lorsque M. X 'avait agressée, il lui dadimal,

car il était grand et fort et il ne maitrisait pas sadotJn tel comportement n’était
pas commun au SIS.

M. X souffrait, selon elle, d'un état maladif, qui n’était pas
seulement un probléme de libido mais également une grande difacgétéder la
maitrise de soi-méme. Il était treés attentionné enversolegues féminines dans
les rapports de travail, méme si cela contrastait avec I'épisode desbam.

Elle savait que M. X avait menacé Mme A , a la finwle le
liaison, afin qu’elle ne la divulgue pas. Il lui avait dit que, dansds contraire,
elle subirait des conséquences professionnelles, car il étaié maec une
personne proche du commandant, M. W . Mme A était terrifiée a
I'idée de témoigner en présence de M. X , qui l'avait bless@eraceée.
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Au moment ou elle avait entretenu une relation avec lui, elle igrqual était
fiancé avec Mme Y

Mme D lui avait indiqué qu’elle avait subi des gestes dépladés
part de M. X .

Cette déclaration a été signée le vendredi 7 décembre 2007 a 9h10.

b) Mme S avait commencé son école de formation en septembre
2006 ; I'école ne comportait que deux éleves et M. X était 'un des
instructeurs. Elle avait entretenu une relation intime avec éag& depuis le

29 novembre 2006 jusqu’au cours de I'année 2007. C’est elle qui avait rompu.
Des le début, elle savait que M. X était marié et elle ceartason
épouse, qui ignorait leur liaison, a tout le moins au début.

Elle s'était posé certaines questions, du fait qu'il étaiiénanais pas du
fait gqu’il était instructeur. Elle avait été amoureuse ettaspére faire sa vie avec
lui.

M. X avait toujours été tres prévenant. Lors de la rupturduille
avait demandé de n’entretenir avec elle que des contacts professionnel
indispensables. Il avait tres bien réagi, sans proférer de menaces.

Elle avait entendu parler d'un geste déplacé de M. X a 'enclantre
Mme D sans connaitre plus de détails.
M. X n'était pas le seul homme du SIS a étre « tactilest;a-dire

N 7

étreindre de maniére affectueuse.

Globalement, 'ambiance était tendue au SIS. Certaines persavaiest
évoqué la relation entre M. X et elle-méme, en portant un jugement
négatif, alors que cela ne les concernait pas. Elle avait été pauharg en
compagnie de M. X en privé et n’excluait pas que des photosteatrae
circuler au SIS.

Cette déclaration a été signée le vendredi 7 décembre 2007 a 10h40.

c) MmeA a été entendue hors la présence de M. X . Elle était
entrée au SIS en septembre 2005 et avait suivi une école de foraatiweuf
mois, M. X étant I'un de ses instructeurs pendant les quatre premisrs

lIs avaient commenceé a entretenir une liaison au cours de I'dedi@mation et
l'intéressé avait été trés présent pour elle, notamment lollscavait traversé une
période difficile en raison de la maladie de sa grand-mere, difjoudécédée. Il
I'avait embrassée a la suite d’'une visite a I’h6pital des TCbiénes, ou sa grand-
meére était en convalescence. M. X avait d0 préparer lentereai il
connaissait des le départ son tour de taille et sa pointurené&efjeuvait pas dire
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si I'intéressé avait exploité son état de faiblesse. Ellg sdalisé a posteriori, soit
a mi-décembre 2005, qu’elle avait été manipulée.

Ultérieurement elle avait appris l'aventure qu’il avait eugeca
Mme S .

Au début de leur liaison, elle ne savait pas qu’il était fiangéc

Mme Y . Lorsqu’elle l'avait appris, elle avait écrit a cetenigre,
indiquant gu’ils s’étaient embrassés, mais sans parler désmelaexuelles qu’ils
entretenaient. M. X avait évoqué qu’ils puissent vivre ensemble par la

suite, mais ne désirait pas que leur liaison soit rendue publiquenpéédale de
formation. Elle se serait refusée a lui si elle avait su apite relation était
purement physique et avait été extrémement blessée par cette tromperie

Lorsque M. X avait découvert que Mme Y avait été informée
par elle de cette liaison, il lui avait dit au téléphone qu’ilaneonnaissait plus et
gu'’il ne s’était jamais rien passé entre eux. Il I'avait aosnacée en lui disant
« tu t'es attaquée a du gros, V est adjointe de direction, ellegpeutta
carriere », ou des mots de ce genre.

Elle lui avait demandé des explications a l'occasion d'un déplant
professionnel a Thoune en 2006. Aprés une breve discussion, il I'avait edgbrass
sur la bouche en lui disant qu’il I'aimait. Pendant leur relationavihit été
prévenant a I'extréme, ce qu’'elle avait apprécié. Ultérieureratlatavait réalisé
gu’il la surveillait parfois. Elle se sentait menacée, méinausun acte de
M. X ne confirmait cela.

Elle avait appris qu’il avait fait un sugon ou un baiser appuyésoltinité,
a Mme D et qu'il s’en était excusé apres l'intervention de M. K

Le dernier jour de I'école de formation, elle avait parlésdeliaison a
Monsieur Y , sergent-major de I'école. Elle avait le projet desgé@mner.
Le fait de pouvoir discuter avec ce dernier I'avait apaisé&@avihit accueillie une
semaine dans son chalet en France, ce qui lui avait fait du bierav&it aussi
parlé de cette relation avec M. P . Dans les deux cas, etleansidérée
parler a des amis et non pas a des cadres du SIS, et elled@aittemande a
M. P de ne pas rapporter leur discussion a sa hiérarchie.

Cette déclaration a été signée le 7 décembre 2007 a 12h00.

d M. X a indiqué qu’il entendait constituer un avocat, a tout le moins
pour son audition du lundi 10 décembre 2007 a 8h00. Il ne souhaitait pas retarder
son audition, comme cela avait été proposé, car il désirait que ltengjllé de
I'avant.
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Il admettait avoir prononcé les paroles que lui attribuait Mine ,
mais relevait des contradictions dans le témoignage dedmetiere, qui parlait
alternativement d’un courrier électronique ou d’un message sTrp8pis propos
avaient été formulés sur le ton de la plaisanterie. Il adinitagestes qui lui
étaient reprochés, mais ces derniers s'étaient passéuite et il n'avait pas

entendu Mme F dire « tu me fais mal ».

En ce qui concernait Mme S , Il précisait qu’il n'avait padecseul
sergent-major de I'école de formation, Monsieur J lui ayant ducaé
bout de quatre mois. L'intéressé avait entretenu une liaison avec Mme S en

partie lorsqu’il était son sergent-major et en partie par la suite.

Mme A n'avait pas pu ignorer qu'il était fiancé avec Mme Y
Avant d’avoir eu une liaison avec Mme A , Il s’était occupé doalteelle
était perdue. Mme D , quant a elle, n’était pas particuliérercueniche.

Chaque fois qu’ils se rencontraient en caserne, elle I'apostragihaitsaluait en
s’agrippant aux parties de son corps.

Il était prét a ne pas assister a des auditions, notamméat dm=
Mme A , car il n'entendait pas faire pression ou impressionner les témoins.

Cette déclaration a été signée le vendredi 7 décembre 2007 a 12h55.

e) MmeD a été entendue par I'enquéteur et a confirméltaatién
faite le 4 décembre 2007 a M. W . Il s’agissait pour elle d’'un énatte
privé ne concernant que M. X et elle-méme. Il lui avait fait aiseb
comparable a un sucon dans le cou. Ce genre de geste était rasson
compagnon. Elle avait offert a M. X des mignardises, pour leaieme
d'une intervention mécanique sur sa voiture personnelle. Elle n’avaitt{ga
traumatisée par cet épisode, mais surprise.

Cette déclaration a été signée le vendredi 7 décembre 2007 a 13h45.

) M. X a admis avoir eu des relations intimes avec Mmes A et
S , dans le premier cas durant I'école de formation et dansoledsen
partie pendant I'école et en partie aprés.

Réagissant a la déposition de Mme A , dont il avait pris
connaissance, il relevait qu’il avait accompagneé l'intéresdé@gital des Trois-
Chénes pour voir sa grand-mere, tombée malade pendant I'école dédarrAu
retour, il I'avait réconfortée en I'entourant de ses bras. Poull kiagissait d’'un
simple geste de réconfort, méme si Mme A I'avait ressenti comme te débu
d’une liaison. Il l'avait assistée dans des démarches sociadés,ne I'avait pas
manipulée. Il désirait uniquement aider une jeune femme perdue.rénslait
compte maintenant que cette relation avait dérapé ultérieurersay’ll y avait
eu une liaison physique. Il n'avait pas eu le sentiment d’enfreindeerégle,
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méme s’il en était maintenant conscient. Le SIS était unedgrdamille qui
contribuait a favoriser ce genre de situation. Il désirait qute di@ison reste
secrete afin de protéger I'intéressée.

Il contestait avoir tenu des propos menacants a Mme A . Lorsque
cette derniere avait écrit a Mme Y , Il avait dU s’expligquec celle-ci,
mais n'avait pas réagi aupres de la premiére.

Il ne savait pas que M. Y avait accueilli Mme A dans son
chalet pour une semaine de repos. Cette derniere n'avait pas extudénblessée
par sa propre attitude, mais aussi par le fait que la hiéramzait pas entendu
sa demande de changement de filiere afin de devenir sapeur-pgehysr
qu’opératrice téléphonique.

Il contestait avoir tenu des propos menacants envers M. K et
Mme B . Ces derniers étaient des amis et M. K avait étésmn t
de mariage. Il n‘avait jamais eu lintention d'effectuer dssrveillances,

contrairement a ce gu’avait fait ce dernier.

Il admettait I'épisode avec Mme D

Les relations avec Mmes A etS n'avaient jamais euléieu a
caserne.
En ce qui concernait Mme F , Il admettait les faits, neleyze des

événements beaucoup plus graves s’étaient passés a la candard pété. Une
personne avait été victime d'un étranglement par clé etgbesaavaient di
intervenir pour éviter le pire. L'affaire s’était soldée par umgtation dans les
équipes.

En dernier lieu, M. X a relevé qu'il y avait un véritable gmolel
d’alcool au SIS, y compris parmi les gradés. La directiort ataicourant mais
aucune sanction n’était prise.

Cette déclaration a été signée le lundi 10 décembre a 10h20.

g9 M.J , sergent au CETA, avait appris I'existence deomdaitntimes
entre M. X et Mmes A et S trois semaines auparavant. I
avait relevé une certaine complicité entre ces personnes décai¢ | Il avait eu
vent, par M. P , de I'agression de M. X envers Mme F . Cette

derniére n’en avait pas parlé.
Cette déclaration a été signée le lundi 10 décembre a 10h30.

h) Mme B a indigué étre la secrétaire de M. W depuis cing ou
Six ans, ainsi que I'amie de Mme Y . Elle était proche du coupléequ’e
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formait avec M. X . Elle-méme avait rencontré son ami, M. K , au
SIS. Elle avait été informée de la liaison entre M. X eedm par
Mme Y . Lorsque cette derniere avait eu des soupcgons, elle regthie

au domicile de Mme S et avait vu la voiture de son époux.

Elle était également au courant de la relation entre M. X__ t e
Mme A , par Mme Y . Elle avait été choquée par l'attitude de ce
dernier, du fait qu’il trompe son épouse ou sa fiancée, avec des jeunes femmes.

Cette déclaration a été signée le lundi 10 décembre 2007 a 11h15.

i) M. K a refusé de répondre aux questions de I'enquéteur. Il
subordonnait son audition a la réponse, par M. X , a deux questions
préalables. Cette audition a eu lieu et a été signée le 10 décembre a 11h45.

) M. C , responsable du CETA, avait appris, lors d'un entretien
téléphonique avec M. J le 22 novembre 2007, I'existence de la relation
entre M. X et Mmes A etS

Lorsqu’il avait recu le message de M. K le 27 novembre 2007, il
avait immédiatement demandé a le voir. M. W les avait rejaints
I'extérieur de la caserne. Les divers incidents impliquant M. X avaient été
évoqués.

Il navait pas constaté de gestes déplacés de la pavt. de et
n'avait pas eu connaissance de menaces proférées par ce dernier.

A la suite des informations communiquées par M. K , ce dernier avai
eu une altercation avec Mme S . La personne entendue ne voyait rien de
répréhensible a ce qu’un instructeur entretienne une relation i®e une
aspirante, car chacun avait droit a sa vie privée. En revanchgeste de
M. X envers Mme F ne pouvait étre excuseé. Certains évoquaient
les photos sur lesquelles M. X serait en galante compagnie dans une

chambre a coucher, que lui-méme n’avait pas vues.
Cette déclaration a été signée le lundi 10 décembre a 15h10.

kfy M.P a indiqué que Mme A lui avait confi€, le 22 novembre
2007, avoir des soucis professionnels liés a sa relation intimelVavic

pendant I'école de formation. Elle subissait une pression, liéendrbanement

du SIS. Il lui avait recommandé de s’adresser au commandant olCa M,

et elle lui avait demandé de garder le silence sur les canédegu’elle lui avait
faites.

Mme A lui avait parlé de I'agression |égere subie par Mme F
Il été allé voir cette derniére, qui avait confirmé cet épishbhee F ne lui
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ayant pas expressément demandé d’intervenir, il a été décidé pas ajouter
d’huile sur le feu. Il lui avait demandé de l'avertir imméeimént si ces faits se
reproduisaient.

Cette déclaration a été signée le lundi 10 décembre 2007 a 15h55.

)] M. Y avait fonctionné comme sergent-major de I'école deattym
suivie par Mme A et il avait recueilli les confidences de detrniere fin
2005, début 2006. Mme A était décue de ne pas pouvoir passer de la

formation d’opératrice a celle de sapeur-pompier et songeait idsiénmer. Elle
semblait faire un amalgame entre des difficultés personneitésieures et ses
problemes professionnels. Elle avait évoqué des relations intimes avec
M. X , qui était son instructeur. Mme A se trouvait dans un état
d’affaiblissement psychique. Il n'avait pas averti ses supériearscertaines
réflexions de MM. G et M lui avaient fait penser qu’ils étd&at

au courant. Il s’agissait pour lui d’'une affaire privée sans conséguasible sur

le fonctionnement de I'école. Il avait hébergé Mme A pendant quate jour
dans sa résidence secondaire, afin qu’elle puisse reprendre cergiafinir sa
formation.

Cette déclaration a été signée le lundi 10 décembre 2007 a 16h35.

m) Monsieur E a déclaré que, bien que Mme F ait indiqué qu'il
avait vu M. X déposer un message sur son ordinateur, il n'avait pas
souvenir de cet épisode.

Cette déclaration a été signée le lundi 10 décembre a 17h10.

n MmeY a été entendue. Elle a confirmé les déclarationke qayait
faites le 4 décembre 2007 a M. W . Mme A lui avait dit qu'elle
souhaitait entreprendre une procédure de médiation avec M. X t @riavai
contact avec le service des ressources humaines. Elle reatdziser aucun tort

a son époux.

Le 4 décembre 2007, Mme B , en compagnie de M. K , avait
conseillé a Mme Y de ne pas reprendre la vie commune avec M. X
car elles ne seraient des lors plus copines. Mme B lui avajuéndue
M. K s’était mis la moitié du SIS sur le dos avec cetteraff&lle
regrettait que Mme B et M. K se soient investis eux-méntas de
mission de la protéger et de sauver son honneur. Elle pensait que M. K
s’était mis en téte de défendre le mariage dont il avaitég@in ; il s’agissait

pour lui d’'un combat personnel. Une plainte de M. K concernant son
époux lui semblait infondée. Il ne I'avait jamais menacée etegltretenait avec
lui un dialogue constructif. Il était prévenant, attentif, consciengieux

perfectionniste et reconnaissait les qualités intrinséques du genngnfémi
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Le jour de la course de I'Escalade 2005, elle avait trouvé, scatdhé
poignée de sa porte d’entrée, un message de Mme A disant quielle éta
amoureuse de son époux et avait des projets avec lui. Elle avditnae courrier
a l'intéressé, qui avait nié avoir eu une relation avec Mme At avait
expliqué qu’elle s’était amourachée de lui.

Cette déclaration a été signée le mardi 11 décembre 2007 a 9h45.

0 M. X a été entendu une derniere fois, prenant note que l'irstructi
était terminée et ne sollicitant pas d’autre acte d’instruction.

En résumé, il admettait les dérapages avec Mmes A et S. En
ce qui concernait Mme F , l'incident avait été sorti de sorexienet
amplifié. Il avait le sentiment de faire I'objet d’'une rigueyre I'Etat-major
n'appliquait pas de maniere homogene a tous les problemes du SIS.

Cette déclaration a été signée le mardi 11 décembre 2007 a 12h00.

Le 10 décembre 2007, M. X a saisi le Conseil administratif d’'un
recours contre la décision de suspension temporaire de son activité
professionnelle. Ce document a été transmis le 12 décembre 2007 au ITribuna
administratif.

Le 17 décembre 2007, I'enquéteur administratif a rendu son rapport.

M. X avait violé a plusieurs reprises et de maniére graepd&te
les obligations découlant des rapports de service.

Il s’était successivement engagé dans des relations sndvee deux jeunes
femmes en cours de formation, alors qu’il était leur instruaeque I'une d’elles
traversait une période difficile de sa vie.

L’'agression concernant une sapeuse-opératrice ou le gesteddiplegard
d’'une ambulanciere violait aussi les exigences du statut.

En revanche, le reproche d'avoir exercé des pressions ou proferé de
menaces ne pouvait étre retenu contre lui.

De plus, I'enquéteur relevait que lattitude d’autres collaleorat du SIS
était contraire aux réegles applicables. Des cadres n'ava@mtaperti leur
hiérarchie de la situation, alors qu’une réaction de leur parit gucdablement
empéché la répétition de tels actes envers une autre personne.

En dernier lieu, M. K avait fait preuve d’'un activisme en début de
procédure, pour se taire ultérieurement.
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10.

11.

12.

13.

14.

Le 19 décembre 2007, le rapport d'enquéte administrative a ém@israns
M. X . Il disposait d'un délai échéant au 7 janvier 2008 pour se d&erm
a son sujet. A la suite d'une demande du conseil de l'intéles4#e a refusé de
prolonger ce délai.

Le 7 janvier 2008, M. X s'est déterminé. Il n'avait recu une c®pie d
I'enquéte interne que le 7 décembre 2007. Il lui avait matérigiterée

impossible de se faire assister par un avocat pendant I'enqu&tacdiesations
portées étaient principalement fondées sur des rumeurs, cefartieslierement
malveillantes. L'enquéteur avait probablement été submergé garflat|de

subjectivité ahurissante veéhiculée par cette affaire ».

M. X ayant retiré le recours contre le retrait d'efispensif, le
Tribunal administratif a rayé la cause du role par arrét du 15 janvier 2008.

Le Conseil administratif de la Ville a révoqué lintéresagec effet
immédiat, par décision du 16 janvier 2008, reprenant les griefs redamssle
rapport d’enquéte administrative.

Le 18 février 2008, M. X a saisi le Tribunal administratif d’'u
recours, avec demande de restitution de I'effet suspensif.

Les garanties procédurales avaient été violées par & Wiline part parce
qu’il avait été procédé a une enquéte préliminaire interne confitlergtiequelle
il navait eu accés que tardivement, soit aprés l'audition panqliéteur
administratif des personnes se disant victimes et, d'autre gmate que le
calendrier retenu par I'enquéteur administratif le mettait tengossibilité de se
faire assister par un avocat.

Quant au fond, aucune faute grave ne pouvait lui étre reprochée :
Mmes S et A avaient toutes deux eu avec lui des rapports librement
consentis, méme si cette derniére avait rétroactivemertsantiment d’avoir été
manipulée. De plus, Mme A n'avait pas déposé plainte auprés de sa
hiérarchie et savait, dés le début de sa liaison avec M. X eqlerrger
était flancé avec Mme Y

Mme F n'avait pas été agressee, l'incident avec Mme D t, étai
selon les termes mémes de cette derniere, de peu d’'importance.

Aprés que la Ville se soit déterminée sur la requétestéitution de I'effet
suspensif, la présidente du Tribunal administratif a rejetée atniere par
décision du 13 mars 2008.

Le 27 mars 2008, la Ville s’est opposée au recours, reprenaneletpgpant
les éléments figurant dans la décision litigieuse.
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M. W avait procédé a de rapides investigations prélimindimedea
s’assurer que l'ouverture d'une enquéte administrative était radeess qu'il ne
s’agissait pas de simples rumeurs. Il n’était pas envéddg qu’une telle enquéte
soit ouverte sur la base d'un simple courriel dénoncant vaguemeatnsert
agissements.

M. X avait sollicité pouvoir consulter son dossier dans la journée du
7 décembre 2007 et y avait eu accés le jour-méme. De plus, I'engagteur
demandé a l'intéressé s’il désirait reporter son audition, céaudit refusé. En
dernier lieu, M. X n'avait pas exigé, bien qu'il ait pu le fairegdaudition
des témoins entendus le 7 décembre 2007, avant qu’il ait eu le dossier.

Au vu de la gravité du dossier, I'enquéteur n'avait eu d’autre aneéxde
procéder a trés bréve échéance. Le fait que M. X n'ait pas mandat
d’avocat n’était pas di aux modalités de la procédure, mais itedevaon choix
personnel. Au surplus, en cas de révocation ou de sanction disciplinaitatute
ne prévoyait pas qu’une audition par le Conseil administratif soit nécessaire.

M. X a été entendu en audience de comparution personnelle le 26
mai 2008.

II admettait avoir eu des relations sexuelles avec Mmes A et
S , mais celles-ci étaient consentantes et cela n’avait gadepsobleme
dans le service, au moment des faits.

Avec Mme D , il n'avait pas eu de geste équivoque. Il n’avait
également pas eu de geste violent a I'égard de Mme F

Toute cette affaire était due au courrier électronique envpge
M. K . La veille de l'envoi de ce courriel, M. K était venu
I'espionner a 3h00 du matin a son domicile.

Il avait seulement appliqué sa main sur le haut du torse defMme
sans que cela soit un geste violent qui I'ait déséquilibrée dissait d'un contact
physigue comme il y en avait beaucoup dans le corps des sapeurgfgompi
Mme F ne s’était d'ailleurs pas plainte de cette affalte pavait rédigé
un rapport que suite a la pré-enquéte, plusieurs mois plus tard.

En ce qui concernait Mme D , il avait réparé sa voiture dans le garage
du SIS, ce qui était autorisé. Elle lui avait alors amené unespég, mais il avait
les mains pleines de cambouis. Il 'avait embrassée dans le colapeunercier.
Il n"avait pas remarqué qu’il y avait un probleme, au moment méme.

Il avait entretenu des relations sexuelles avec Mme A pemadant
mois, en dehors des heures de travail. La liaison avec Mme S duméait
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onze mois. La formation de pompier n’était pas un apprentissage gersonnes
en formation étaient des adultes qui touchaient un salaire.

Il lui avait été matériellement impossible de se faggister par un conseil
pendant I'enquéte administrative. Il avait lui-méme proposé der gmtidant
'audition de Mme A et avait profité de ce laps de temps pourctemta
son assurance de protection juridique, qui lui avait dit qu’elle n’irgedrait pas
avant d’avoir un dossier complet. Lorsque I'enquéteur administratitiait
demandé s'il désirait étre assisté d’'un conseil, il avait répondeamétait pas
possible sans retarder I'enquéte. Il n'avait pas refusé d'&itendu, car
I'enquéteur lui avait indiqué qu'il était innocent.

a. Le juge délégué a entendu, le 15 septembre 2008, I'enquétenistditifi
qui a confirmé son rapport.

Au cours de la premiere matinée d’auditions, M. X avait desiré
s'absenter et il l'avait accompagné a la sortie. Il luiitavdcommandé, a ce
moment, d’organiser sa défense en mandatant un avocat et lusaygéré de
téléphoner a une permanence juridique.

Au retour de M. X dans la salle d’auditions, I'enquéteur lui avait
demandé s'’il avait mandaté un avocat. L'intéressé avait indiqgué qassoance
de protection juridique déciderait si cela était nécessairéadoase du rapport
d’enquéte administrative.

L’'enquéteur avait alors proposé a M. X de repousser les enquétes
en tout cas sa comparution personnelle, s’il souhaitait étreéagdist avocat.
L'intéressé avait désiré que l'affaire se régle rapidenanfvait confirmé
ultérieurement ce désir.

Il n"avait pas eu connaissance de cette affaire al’étvfe nommé enquéteur
administratif et avait organisé I'enquéte sur la base des dotside I'enquéte
préliminaire menée par le SIS.

M. K n'avait pas été sanctionné pour avoir refusé de témolgner.
avait prié le conseiller administratif de I'excuser et awadtqué qu’il était prét a
étre réentendu. L'enquéteur n'avait pas procédé a cet acterutiimt, car il
avait considéré qu’il serait a charge et pas réellement déterminant.

M. X ne semblait pas avoir réalisé la gravité de I'affaire. Lorsude le
audition, Mmes F et A étaient dans un état de détresse et
extrémement affectées par ce qui était arrivé.

M. X avait été invité a poser des questions aux personnes entendues,
apres avoir pris connaissance du procés-verbal relatif a ces auditions.
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Réagissant a cette audition, M. X a contesté que I'enquétavaitui
recommandé de prendre contact avec un avocat. L'enquéteur lui avaitideshea
ne pas réagir pendant les auditions. Certains propos des témoiaiem gpas été
portés au proces-verbal. Il avait été choqué par les termesoy&spbar
I'enquéteur, tels que « Don Juan » ou « activité sexuelle débordante ».

L’enquéteur a contesté avoir utilisé de tels termes ; donsidérait pas que
M. X avait une activité sexuelle débordante, mais présentait pluti
certaine misére » dans le domaine.

b. Le méme jour, la secrétaire de I'enquéteur, a été entendaeaill été
rappelé a M. X gu’il avait le droit de se faire assisteupavocat, mais
I'intéressé avait dit qu'il voulait que I'enquéte avance rapidemantvendredi,

entre 12h00 et 14h00, M. X avait indiqué avoir contacté son assurance de
protection juridique, qui désirait attendre que le rapport d’enquéteréghge.
L’enquéteur lui avait alors suggéré de téléphoner a la permadentadre des

avocats, afin qu'un conseil puisse étre présent le lundi. M. X eav &t
possibilité de poser des questions et l'intégralité du dossier liti @earemise
lorsqu’il 'avait demandé. Le temps laissé a M. X pour trouverocaa

était trés court, mais il y avait urgence car il y aviifa eu des discussions
pendant la nuit a la caserne.

Selon la secrétaire de I'enquéteur, le report des auditiong puratre
envisagé, si M. X I'avait demandé. Il aurait aussi été possibleyurt®d
sa demande, de réentendre certains témoins. C’était I'intégess#vait désiré
s’exprimer le 7 décembre 2007 déja, ce que I'enquéteur avait autorisé.

Si Mmes D et F ne semblaient pas trop perturbées par le fai
de témoigner, Mme S était plus touchée et le témoignage de
Mme A était extrémement lourd car elle revivait la situajidelle avait

connue. Elle n’avait manifestement pas encore « tourné la petgeouffrait d’en
parler.

C. M. K a été entendu. Avant de témoigner devant I'enquéteuritil ava
désiré poser des questions a M. X , Ce qui n'avait pas été possible. O
I'avait menacé de sanctions et il avait donc écrit au consailinistratif, qui
assistait le soir méme a une réunion a la caserne. Ce darraeait dit qu'’il n'y

aurait pas de sanction et que l'affaire était réglée.

Il avait, au début, entendu des rumeurs selon lesquelles M. X
entretenait des relations extraconjugales. Il avait été téthoimariage et était
I'ami de l'intéressé. Ultérieurement, il avait recueilés confidences précises de
Mmes A et S . M. X était une personne qui aimait rendre
service et ne savait pas refuser lorsqu’on lui demandait de. llaiékait agréable
et les jeunes femmes tombaient facilement amoureuses derligtait pas un
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coureur de jupons et aurait plutét di étre soigné que révoque, cat uiéta
excellent pompier.

L'instruction des nouveaux pompiers posait un probleme, car la personne
déléguée a la formation était laissée a elle-méme &titnfEas formée pour cette
tache. M. X n'était pas capable de maintenir la distance riéeesss les
personnes en formation.

M. K avait envoyé le message électronique aprés que Mme S
I'ait assuré qu’elle ne voyait plus M. X . Comme cela le ittavaet que
Mme Y était partie en Espagne, il s’était rendu, dans la nuigraigikg
de Mme S acC , puis a celui de M. X avVv , ou il avait
vu la voiture de Mme S . Le couple discutait dans le salon. Le swiajtil
demandé a Mme S si elle voyait encore M. X et ellerépaitdu
négativement a deux reprises. Il lui avait alors dit les avoirreéisde matin
méme, et cela avait créé un incident. Il avait envoyé le evugtectronique le
lendemain matin.

Il avait parlé de sa crainte pour sa sécurité car Mme Y__avait indiqué
que M. X utilisait des termes peu aménes a son propos ainselyi’'dec
sa compagne.

Les histoires de relations intimes entre collegues dwgignt fréquentes,
« en tout cas dans le bas de la hiérarchie ».

Il n'était pas géné par l'existence de relations entre rewpé et
subordonnée, mais plus par celles entre instructeur et aspirante. M. X
n'avait pas utilisé son pouvoir, mais s’était fait embarquer dansistare qui
I'avait dépassé.

Il était intervenu car il se sentait proche de M. X et de son épouse.

En ce qui concernait Mme F , Il ne s’agissait pas de lacerenaais
de lui faire comprendre qu’elle devait arréter de fournir Mme S en
cigarettes.

Si les supérieurs de M. X avaient fait leur travailjtlatson ne
serait pas celle existante. M. W ne dirigeait plus le SEBaiCM.
M , son adjoint, qui le faisait alors qu'il était incompétentnebriait les

gens » les uns contre les autres.

d. Le 8 octobre 2008, Mme A a été entendue. Elle a confirmé les
déclarations qu’elle avait faites a M. W ainsi gqu’'a l'enquéteur
administratif.
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M. X 'avait séduite et elle en était tombée amoureusa. dvait
laissé croire que leur histoire durerait alors qu'il avait utetiom en parallele,
dont elle ignorait tout a ce moment. Ensuite, il I'avait laigségber sans aucun
égard. Leur relation avait débuté pendant I'école de formation et M. X
avait entre les mains toutes les cartes pour la séduire. Aime aurait voulu
exclure I'hypothése selon laquelle M. X avait agi volontairereant
échafaudant un plan mais ne pouvait le faire. Elle avait eu levsaritid’étre
menacée par lui, sans que celui-ci n’ait fait concrétement quetmse pour cela.

M. X lui avait indiqgué gu’elle «s’attaquait a du gros » en parlant de
Mme Y , adjointe de direction.
Il était exact que M. P lui avait recommandé de paléaffaire a

son chef, ce qu’elle n'avait pas fait, car elle n’avait pasratsion de confiance
suffisante avec lui.

Elle avait entrepris une démarche avec le service desuress humaines,
qui avait été interrompue par le courriel envoyé par M. K

e. Le méme jour, M. C a été entendu et a confirmé sa dédaati
'enquéteur administratif. M. X était un professionnel précisymgx et
serviable.

Suite a l'altercation verbale entre Mme S et M. K itl dva

adapter les horaires, car les opérateurs devaient parler eantrgpour étre
efficaces.

f. Mme S a également confirmé les déclarations faitesnquBteur
administratif. Elle avait eu deux altercations avec M. K , quudsait des
guestions au sujet de sa relation avec M. X , alors que celasgardait
pas.

Il était assez courant que des couples se forment au Si8latiarr qu’elle
avait eue avec M. X était celle d’adultes consentants. Bilainpas été
abusée ou manipulée. Les autres relations de couples dont elle avait entendu parler
au SIS n'avaient pas entrainé autant de problémes que ceNésxde . Le
fait que ce dernier ait été son formateur n’avait joué aucendas leur relation
mais cela avait fait réagir certaines personnes. Elle sigirise car le nom de
M. K , qu’elle avait mentionné lors de son audition chez I'enquéteur
administratif, ne figurait pas au procés-verbal.

g. Le 24 novembre 2008, M. P a été entendu et a confirmé ses
déclarations antérieures, comme I'ont fait MM. E etJ
h.  Le méme jour, M. W a confirmé sa déclaration du 4 décembre 2007

ainsi que celle faite a I'enquéteur administratif le 11 décerp@@g. C'était a la
demande du Conseil administratif, avec qui il avait évoqué notamnmesitént
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avec Mme F , qu’il avait réalisé une enquéte préliminaire. itl @vindu
parler d’'une bagarre durant I'été 2007. L’affaire avait étéémagar le chef de
poste et aucune sanction n’'avait été prononcée. Il n'y avait pas ea, a s
connaissance, d’étranglement, contrairement a I'incident avec Mme . I

avait décidé d’agir rapidement car il estimait la sitatjrave, tant a cause des
relations pendant la période de formation que des voies de fait suFMme

ou de l'insécurité physique évoquée par M. K . Son enquéte préliminaire
avait surtout visé a déterminer si les allégations de M. K taiené
confirmées ou infirmées par les principaux intéressés.Xpbgeé que les postes

de sous-officiers instructeurs étaient mis au concours eateidatures évaluées

par une société externe. C’était dans ce cadre, et aveortlado service des
ressources humaines de la Ville, gu'une personne qui était appointém et
caporal, avait été retenue pour ce poste, alors que M. X fadtvaitte de
candidature. M. W était étonné que M. X n'ait pas eu acces au
résultat de ses tests, car ces informations étaient communément transmise

I. M. M a aussi été entendu en audience d’enquétes le méme jour. Il
avait été commandant des écoles de formation entre 2004 et 200Vaét mces
constaté qu’un instructeur ait embrassé une personne en formatiait H@nne,

en 2004, des instructions trés claires sur les relations eningctesir et aspirante

et transmettrait le document au Tribunal administratif. Il aitaxi été témoin, ni
entendu de rumeur de relations entre M. X et Mmes A etS

Si tel avait été le cas, il aurait immédiatement réagiindtructeur ne devait pas
nouer une relation privilégiée avec une personne en formation, afinateigé
qualité de la formation et des évaluations.

Mme A I'avait contacté a mi-décembre, car elle désaaibir ce
gue la Ville pouvait faire pour assurer sa protection. Un proces-vavail été
dressé, qu'il transmettrait au tribunal. Il considérait qu'une samdisciplinaire

devait étre prise contre M. K si les menaces qu’il avait évogigtaent
pas confirmées et qu'il était établi gqu'il avait suivi M. X et Mme S
J- Le 17 novembre 2008, Mme D a été entendue et a confirmé les

b

déclarations qu’elle avait faites a I'enquéteur ainsi qu'’a M. W__. Depuis

gu’elle était au SIS, elle pensait qu’entre cing et dix couples s’éfarenés. Cela
était admissible entre collegues, mais pas entre un instrigtteme aspirante. |l
n'y avait pas de directive, a sa connaissance, sur la questioowdescdans le
service. Pour elle, I'incident avait été réglé et il était inutile dederir.

k. MmeF a aussi confirmé les déclarations gu’elle avait fdévant
M. W ainsi que devant I'enquéteur administratif.
l. Le méme jour Mme B a été entendue et a confirmé saratiémni

faite a I'enquéteur administratif aprés I'avoir relue. Mme D lui avait parlé
de lincident avec M. X et elle en avait parlé a son compagnon,
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17.

18.

M. K . Mme A lui avait demandé pourquoi elle était froide et
distante avec elle. Elle lui avait répondu que c’était parcdlguaeait fait souffrir
son amie, Mme Y , mais gu’elle faisait abstraction de celal'dapscice

de sa profession. Il n’y avait pas de régle sur les relatiomswdes au sein du
SIS, elle estimait qu'il n’y avait pas plus de problemes dwaau SIS que dans
d’autres entreprises. M. K I'avait informée du fait qu'il tnaiivi et
photographié M. X et Mme S .

m MY a aussi confirmé la déclaration faite lors de I'erquét
administrative. Avant que Mme A ne lui ait parlé de sa relatien a

M. X , M. M lui avait demandé s’il trouvait normal qu’un
instructeur embrasse une aspirante. Aucun nom n’avait été ais, ilmvait
compris que M. M visait un cas précis que lui-méme ne connaissait pas
M. G , SON supérieur, avait fait des allusions au sujet desamttedé M.

X envers Mme A . C’était pour cela que, lorsqu’il avait recu les
confidences de l'intéressée, il avait considéré que sa hiérarchie étaitraut.cou

Lors des entretiens qu’il avait eus avec Mme A , Cette deavait
évoqué la possibilité de quitter I'école et méme parlé de suitigeavait un
mélange entre les problemes personnels antérieurs, la relatiimé&eravec
M. X et le changement de formation qu’elle souhaitait. Il lui avait
principalement proposé de tenter de calmer la situation et soldigaé que si
elle quittait le SIS, elle ne pourrait y revenir.

Lui-méme considérait M. X comme un homme irréprochable et trés
compétent. Il avait déposé sa candidature pour le poste de soueroffici
instructeur, qui n'avait pas été retenue, et dont il avait ébéniéf par un courrier
antidaté par erreur. Il avait proposé a Mme A de venir passer uas
dans son chalet avec lui car il n’avait pas vu d’autre possibilité d’évoquer le risque
de suicide dont elle avait parlé. Il était sensible a celaaafrére s’était suicidé
deux ans auparavant. Mme A lui avait parlé des difficultésleyaehit
eues avant d’étre aspirante, notamment d’agression et d'errarsEnpelle. I
I'avait incitée a se faire suivre par une personne spécialisée.

Le 27 novembre 2008, M. X a relevé qu'il n‘avait pas assisté au
cours de cadre, ni recu la documentation mentionnée par M. M aviart'y
pas de directive au sujet des couples au SIS.

Le 27 février 2009, M. X a déposeé des observations aprés enquétes.
L’enquéte préliminaire interne était illégale et cela aaffiécté, dés Il'origine, la
procédure disciplinaire contre sa personne. Il avait été privé duddvaifaniser
sa défense et de se faire assister par un avocat en terngpsCes graves
irregularités faisaient apparaitre comme nulle la décisioréetscation, les vices
relevés ne pouvant étre réparés par l'audition de témoins devartrit@ut
judiciaire, qui ne jouissait pas du méme pouvoir d’examen que l'autorité.
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Ses qualités professionnelles avaient été confirmées pdénmins. Les
relations entretenues par le recourant n'avaient pas perturbé le bon
fonctionnement des écoles de formation. Dés lors que les relatiamuples au
sein du SIS n’étaient pas réglementées, aucune prescription de seaviait été
violée. Lorsqu'il avait été chargé de la formation, M. X n'gastrecu de
directive quant aux relations a avoir avec les éleves. Deiphiayait en aucun
cas abusé de sa position de formateur dans les relations qu’ileatt@tenues
avec Mme S . S’il admettait avoir « dérapé », il estimait sguéaute
n'avait pas la gravité retenue par son employeur.

Il en allait de méme de « I'agression » contre Mme F faitgu’il
aurait menacé par écrit I'intéressée était contesté. M. E__ne l'avait pas
confirmé. Cet événement n’avait pas le degré de gravité reteri. par
puis par I'enquéteur.

Quant a I'épisode avec Mme D , la principale intéresséearaiigiié
gu’elle le considérait comme de peu de gravité et d'ordre priNe.akait été
surprise par un geste dont M. X n’était pas coutumier.

Globalement, I'enquéteur avait instruit a charge. Les pradamncontrés
dans le service a la suite de cette affaire n’étaientepfast [du recourant mais des
intrigues instrumentées a son encontre. La décision litigieusedaibed fond,
d’'une appréciation arbitraire des faits, et I'affaire s’osttaét dans le cadre d’'une
vendetta privée soigneusement menée. Au surplus, il y avait un éagiésméralisé
dans le service, dont il fallait tenir compte lors du prononcé danation. De
plus, il n'était pas précisé si les personnes entendues lors ripiéie
administrative avaient été déliées du secret de fonction.

Le 3 avril 2009, la Ville s’est déterminée a son tour, concluangjat du
recours.

Les investigations de M. W ne correspondaient pas a une enquéte
administrative, mais avaient pour but de confirmer ou infirmer lariebule
M. K . Les regles de procédure avaient été respectées lorngieéie
administrative.

M. X avait librement décidé de s’exprimer sans avoir congulté |
dossier et I'enquéteur avait pris les mesures nécessaireslypodonner la
possibilité de le faire, lorsqu’il 'avait demandé. Il étraéme prét a repousser les
auditions, voire a réentendre certains témoins, si M. X I'avait demande.

Il était indispensable que I'enquéteur procéde rapidement afiited’éout
risque de collusion et d’assurer la bonne marche du SIS. L'enquétetir avai
demandé a M. X s’il voulait un avocat et il avait refuse, afifepguéte
puisse avancer.
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20.

Le grief, évoqué tardivement, selon lequel on ne savait pas $&roins
avaient été déliés de leur secret de fonction lors de I'enqdétmiatrative était
sans pertinence.

L’enquéteur avait été objectif ; a cet égard, tous les téneoitendus par le
Tribunal administratif avaient confirmé les proces-verbaux rédigésrapport
d’enquéte s’en tenait aux faits tels qu’attestés par I'enquéte.

C'était en vain que M. X soutenait qu’il était victime d’'un coup
monté. Bien au contraire, certaines personnes, notamment Mme B, avaient
été tenues a I'écart par M. W pour éviter toute interférence.

Au surplus, les principes régissant le prononcé des sanctiondinsies
avaient été pleinement respectés et les agissements repaocteEpurant étaient
aveérés. La sanction litigieuse devait étre confirmée.

Le 6 avril 2009, les parties ont été informées que la ctagegardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adnatiie du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourant est soumis au statut du personnel du service d’ etk
secours de la Ville de Geneve du 15 mars 2006 (Le statut - LC 21 151.2).

Le recourant allegue de graves violations de son droit d’étnedentg’'une
part parce qu’il a été procédé a une enquéte préalable dora punprendre
connaissance qu’au cours de I'enquéte administrative et, d’autre peet,cqoe le
calendrier choisi par I'enquéteur administratif 'aurait enmgéde se faire assister
par un avocat.

a. Tel gu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 de la Constitution riildéde la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’étradente
comprend le droit pour les parties de faire valoir leur point de vug aueune
décision ne soit prise, de fournir des preuves quant aux faits de natfioesur

la décision, d’avoir acces au dossier, de participer a 'admitiistrdes preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminer a leur propos (ATIF 482
consid. 3.2 p. 494 ; 129 Il 497 consid. 2.2 p. 504/505 ; Arrét du Tribunal fédéral
2C.501/2007 du 18 février 2008 ; ATA/381/2008 du 29 juillet 2008 et les arréts
cités).
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Ces principes sont confirmés par l'art. 42 LPA, selon lequeddeses ont
le droit de participer a l'audition de témoins, a la comparutionpgesonnes
ordonnées par l'autorité ainsi qu’aux examens que celle-ci prqedédé). De
plus, l'art. 59 al. 3 du statut prévoit que le fonctionnaire faisantdtotdjune
enquéte administrative en est informé et gu'il peut se faiistaspar un conseil
de son choix lors de ses auditions, dans le cadre de la procédure d’enquétes.

b. Laréparation d'un vice de procédure en instance de recours et notamment de
la violation du droit d'étre entendu, n'est possible que lorsque 'autisptEse du

méme pouvoir d'examen que l'autorité inférieure (ATA/452/2008 du 2 segtembr
2008 consid. 2b ; ATA/430/2008 du 27 aolt 2008 consid. 2 ; P. MOOR, Droit
administratif, Les actes administratifs et leur contréle, vo2e2éd., Berne 2002,

ch. 2.2.7.4 p. 283). Elle dépend toutefois de la gravité et de I'étenduediletdatt
portée au droit d'étre entendu et doit rester I'exception (ATF 686cbnsid. 2 p.

72 et les arréts cités ; Arrét du Tribunal fédéral 1C.63/2008 duo@b 2908
consid. 2.1) ; elle peut cependant se justifier en présence d'un vice grave lorsque le
renvoi constituerait une vaine formalité et aboutirait a un alloegémutile de la
procédure (ATF 133 | 201 consid. 2.2 p. 204). En outre, la possibilité de recourir
doit étre propre a effacer les conséquences de cette violatiomrmfuir dit, la

partie Iésée doit avoir le loisir de faire valoir ses argumentcours de procédure
contentieuse, aussi efficacement qu’elle aurait di pouvoir le &ient le
prononcé de la décision litigieuse (ATA/452/2008 du 2 septembre 2008 consid.
2b).

En l'espece, il ressort du dossier que M. X a lui-méme indiqué a
'enquéteur gu’il désirait que la procédure aille de l'avant etpda sollicité
d’autres actes d’instruction lors de son audition du mardi 11 décetbie De
plus, dans la détermination rédigée par son conseil le 7 janvier iR@@Bonce
des vices de procédure, mais ne sollicite pas de complément d’enciétda
réouverture de cette derniere.

Les auditions auxquelles le Tribunal administratif a procédé astem
évidence le fait que I'enquéteur administratif, conscient de péditd avec
laquelle il avait procédé, aurait été prét a répéter osrtmtes d’instruction ou a
accorder des délais a M. X , Si ce dernier I'avait demandél’ drantéteur
administratif que sa secrétaire ont confirmé que M. X avaiju@divoir
consulté son assurance de protection juridique, qui désirait avoir ers heali
rapport d’enquéte avant de décider si la constitution d’'un avocanétassaire
ou non.

Dans ces circonstances, le calendrier choisi par I'enquétecinistratif et
accepté par M. X ne peut étre considéré comme constituant unerviolat
du droit d’étre entendu de l'intéresseé.
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Le méme raisonnement vaut pour I'accés aux pieces de I'erpréétable :
une copie du dossier a été remise a M. X durant la premiére joernée
I'enquéte administrative, et ce dernier n'a pas demandé a caleguactes
d’instruction soient répétés. Or, la possibilité, pour 'administrati’effectuer
une enquéte interne préalablement a l'ouverture d’'une enquéte adiatirastr
formelle a été confirmée par la jurisprudence (ATA/421/2008 du 26 aolt 2008).

En dernier lieu, le Tribunal administratif dispose, en I'esp&ce, pouvoir
de cognition similaire a celui de l'autorité : il peut annutéedécision litigieuse si
elle n’apparait pas étre conforme au droit, contrairement a qaéuaut dans la
fonction publique cantonale (art. 31 de la loi générale relative aonmaisde
I'administration cantonale et des établissements publics méditadxdécembre
1997 - LPAC - B 5 05). Des lors, les éventuelles violations du droredééitendu
ont été réparées par les enquétes qui ont eu lieu durant la procédure de recours.

En conséquence, ce grief sera rejeté.

Selon l'art. 55 al. 1 du statut, le fonctionnaire qui enfreint sgsid de
service, soit intentionnellement, soit par négligence, est pasbisle sanction
disciplinaire. Le catalogue de ces sanctions figure a l'artdib6tatut, la plus
grave, prononcée par le Conseil administratif, étant la révocdtmmsqu’un
fonctionnaire est passible d'une sanction relevant de la compéaenCenseil
administratif, ce dernier doit ouvrir une enquéte administrativie §8ral. 1 du
statut) et au terme de cette derniére, communiquer le doskieteeessé et lui
notifier le prononcé disciplinaire (art. 60 statut).

Les obligations des fonctionnaires sont énumérées a la sectiostatwtu
L'art. 28 al. 1 prévoit que les fonctionnaires sont tenus de remplis leur
obligations avec diligence, fidélement et consciencieusement.

De plus, lart. 136 du statut indique que le statut du personnel de
I'administration municipale du 3 juin 1986 (SPAM - LC 21 151) est appkca
pour tous les cas non expressément prévus dans le statut. SeldrBllat. a du
SPAM, les fonctionnaires doivent, par leur attitude, entreteniredaons dignes
et correctes avec leurs supérieurs, leurs collegues stdebiordonnés et faciliter
la collaboration entre ces personnes.

a. En ce qui concerne Mme F , le tribunal de céans a acquis la
conviction que M. X lui a bien serré le cou pour la convaincre diadete
donner des cigarettes a une de ses collegues. A cet égard, l'intéressEeviaiaep

dans ses déclarations au sujet de ce geste, méme si edleappslait pas la date
précise a laquelle I'événement avait eu lieu ou si les déicdas qu’elle avait
faites pouvaient étre équivoques quant a savoir si le petit mbtuatanessage
informatique ou écrit sur un papier et posé sur son ordinateur.
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Un tel geste n'est pas admissible et enfreint les obligatd® service
rappelés ci-dessus.

b. En ce qui concerne les relations que le recourant a entetanee
Mmes A et S , le Tribunal administratif relevera qu’il rpast
contesté que ces deux personnes aient été consentantes : a dfitird, diarait

eu des suites pénales car il se serait agi d'atteintdatégtité sexuelle. En
revanche, le fait, pour un formateur, d’entretenir de telles saktavec des
personnes en cours de formation, apparait contraire aux exigentas. dS let.

a du SPAM. Un tel réseau de relations entretenues soit simuéatésoit
successivement, ne peut que compliquer la collaboration entre les personne
concernées. Cette constatation releve du bon sens et n’a dessldesspin d'étre

ténorisée dans une directive. De plus, Mme A était, a cette époque,
fragilisée par I'état de santé d’'un proche, ce que lintéremeait pour l'avoir
accompagnée a I'hopital. Dans ces circonstances, M. X n‘a pakeeu, a

les personnes en formation dont il avait la responsabilité, ldoreldigne et
correcte que son employeur était en droit d’attendre de lui.

c.  En dernier lieu, le fait de faire un sugon, soit un baisesalaisine marque,
dans le cou d’'une simple collegue pour la remercier d’avoir affegtpatisserie
suite a un service rendu, constitue aussi un comportement incorrect eme

elle.

Une sanction disciplinaire doit respecter le principe dedpagptionnalité.
L'autorité doit apprécier les actes ou les manquements repradhdgresse en
les situant dans leur contexte, c'est-a-dire en tenant comptentdiéles
circonstances atténuantes. Il convient de veiller a ce que la eneasilr
proportionnée a la faute, c'est-a-dire que celle-ci apparaisseecphasngrave que
les manquements faisant habituellement I'objet de mesures id&icgd moins
incisives. Cette exigence se recoupe avec le principe d'édglitaitement, tant il
est vrai qu'il apparaitrait choquant que deux fonctionnaires soient, poiauties
similaires, sanctionné pour l'un et licencié pour l'autre (ATA/53/2005 du
1% février 2005 ; ATA/228/2004 du 16 mars 2004 et les réf. citées)s Pidimes
légeres répriment des manquements bénins, les peines lourdes ne péaavent
prononcées que si le fonctionnaire s'est rendu coupable d'une infraction unique
mais spécialement grave ou s'il @ commis un ensemble derassisgs qui,
prises isolément, ne seraient pas graves, mais dont la grasiiée rde leur
répétition (ATA/467/2008 du 9 septembre 2008 et les réf. citées).

Le principe de la proportionnalité suppose également que larenesu
litigieuse soit apte a produire les résultats attendus etejueci ne puissent pas
étre atteints par des mesures moins restrictives. En outieferdit toute
limitation qui irait au-dela du but visé et exige un rapport raidglerentre celui-
ci et les intéréts publics et prives compromis (ATF 122 | 236 cofdid.p. 246 ;
119 la 41 consid. 4a p. 43 ; ATA/9/2004 du 6 janvier 2004).
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8. En I'espéce, il apparait que les violations des devoirs desepprochées
aM. X , prises dans leur ensemble, doivent étre considérées camese gr
Si I'agression contre Mme F et le sucon prodigué a Mme D sont

individuellement inaptes a entrainer la révocation d’'un fonctionnaoetégj aux
autres comportements de lintéressé, comme les relations eenist avec
Mmes A et S , ils rendent la situation inacceptable. De tels
comportements sont en effet de nature a déstabiliser un servioet sorsque ce
dernier implique une relation de travail extrémement étroite e emds
fonctionnaires, comme c’est le cas pour le SIS.

Méme en tenant compte des circonstances atténuantes, enlipartde
I'ambiance, que I'on peut qualifier de délétére, régnant au seae dervice, le
prononcé d’'une sanction moins incisive est exclu, car inapte ldiréta climat
de travail normal et sain, nécessaire au bon fonctionnement de |'sttation. La
révocation de M. X apparait ainsi proportionnée aux actes quoniui s
reprochés et sera confirmée.

9. Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté. Un émolureent d
CHF 1'000.- sera mis a la charge du recourant, qui succombe (art. 87 LPA).
* % %k * %

PAR CES MOTIEFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 18 février 2008 paridlwris contre la
décision de la Ville de Genéve du 16 janvier 2008 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge du recourant un émolument de CHF 1'000.- ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans nés jmars qui
suivent sa natification par-devant le Tribunal fédéral ;

- par la voie du recours en matiere de droit public, s’il porte suralgports de travail
entre les parties et que la valeur litigieuse n’est pas inférieure a CB015

- par la voie du recours en matiére de droit public, si la valégielise est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur une question juridique de principe ;
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- par la voie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions pusékes articles
113 et suivants LTF, si la valeur litigieuse est inférieure a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et maenmseuve et

porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doihdtesse au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique auxoosndkti

l'article 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en posseski recourant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Monica Bertholet, avocate du aetoainsi qu'a la
Ville de Genéve.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Hurni, Bovy, Junod et M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. a.i. : Le vice-président :

F. Rossi Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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