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EN FAIT

Monsieur H était en 2004 domicilié 13, rue X a Geneve et
partant, contribuable dans ce canton.

Dans sa déclaration fiscale 2004, le contribuable a déclaré bigis
immobiliers sis respectivement dans le canton de Vaud et en France, soit :

- Un immeuble loué a Bassins (Vaud) pour lequel les loyers egésaiss
s’élevaient a CHF 18'000.-, les charges et frais d'entretitactiés a
CHF 3'500.- ;

- Un immeuble occupé a Saint-Tropez (France) d'une valeur de
CHF 95'000.-, dont la valeur locative brute était estimée a CHF 1'710.- et les
charges et frais d’entretien a CHF 3'000.- ;

- Un immeuble commercial, industriel a Saint-Tropez (France) pourllkzgue
loyers encaissés s’élevaient a CHF 15'600.- et les charfjassal’entretien
a CHF 7'000.-.

Le contribuable a également déclaré des intéréts hypothésdiegant a
CHF 10'746.- et des dettes hypothécaires au montant de CHF 250'000.-.

Par bordereau ICC du 4 janvier 2007, le contribuable a été taxé sur un
revenu imposable de CHF 44'894.- au taux de CHF 50'370.- et une fortune de
CHF 124.- au taux de CHF 440.-. L'imp6t da s’élevait a CHF 7'262.-.

Le tableau de répartition intercantonale établi par I'admatish fiscale
cantonale (ci-apres: AFC-GE) faisait apparaitre une pémdmcaise de
CHF 4'364.- générant un excédent négatif cantonal pour Genéve de CHF 884.-.

Par bordereau IFD du 4 janvier 2007, le contribuable a été taxéns
revenu imposable de CHF 56'900.- au taux de CHF 56'900.-. L'impét dO #éleva
a CHF 757,80.

Le contribuable a élevé réclamation contre les deux borderezuitepr La
répartition intercantonale et frangaise n’était pas conforme a Igéréali

L’AFC-GE a statué sur réclamation par deux décisions sé&pdteg&2 mars
2007.

Selon bordereau rectificatif du 12 mars 2007, le nouveau revenu imposable
ICC s’élevait a CHF 46'283.- au taux de CHF 51'783.- et I'imp6t di a
CHF 7'596,35. La fortune restait inchangée.
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Quant au bordereau rectificatif IFD, le nouveau revenu imposable s’éevait
CHF 58'500.- et I'imp6t d0 & CHF 805,30.

Le revenu de l'activité accessoire salariée mentionnéasutétision de
taxation du canton de Vaud pour un montant de CHF 7'628.- avait été rajouté
aussi bien pour I'lCC que pour I'lFD.

En temps utile, le contribuable a saisi la commission cantonale de ratours e
matiere d'imp6ts cantonaux et communaux (ci-aprées : CCRIC@)aamhmission
cantonale de recours en matiere d'impdét fédéral direct (csaE&€RIFD) d’'un
recours contre les bordereaux précités. Il contestait entres datreépartition
intercantonale et internationale. En substance et en résumé&ahdait que les
intéréts passifs de ses immeubles sis sur France soierd part@éduction des
revenus de ceux situés en Suisse.

Par décision du 11 mars 2009, la commission cantonale de recours en
matiére administrative (ci-aprés : la commission), ayantselepuis le ¥ janvier
2009 les compétences de la CCRICC d'une part et de la CCRIFDedfmrt, a
partiellement admis le recours.

QJ/

Selon la jurisprudence du Tribunal administratif, conformément
I'application de l'art. 6 al. 3 de la loi fédérale sur l'imp&déral direct du
14 décembre 1990 (LIFD - RS 642.11), les pertes subies a I'étrargedatd de
la prise en considération d’intéréts passifs attribués aux ullee sis hors de
Suisse n’étaient pas déductibles des éléments imposables sse Swlles
devaient seulement étre prises en considération pour la détermitatianx de
I'imp6t. Il en résultait que les intéréts hypothécaires etoghaphaires afférents
aux immeubles genevois, vaudois et francgais du contribuable devagerépirtis
conformément aux régles rappelées ci-avant. Contrairementj@ecsoutenait le
recourant, les intéréts hypothécaires afférents aux immesisiesn France ne
pouvaient étre pris en considération que pour la détermination du tdiina i
et n’exercaient aucune influence sur la détermination de I'assiettiefisca

Cela étant, pour I'lFD, 'AFC-GE avait calculé un excédesgatif cantonal
de CHF 884.- compte tenu des montants suivants : Vaud (CHF 5'248.-) & Fran
(- CHF 4'364.-). Or, la perte francaise ne devait pas étre @niseonsidération
pour la détermination de I'assiette fiscale. Par conséquerdjtait montant de
CHF 0.- qui devait étre inscrit dans le tableau, a la place des CHF 884.-.

Concernant I'lCC, les mémes principes devaient étre appliqués.

La cause était renvoyée a I'AFC-GE pour I'établissemean diouveau
tableau de répartition et nouvelle taxation.

L’AFC-GE a saisi le Tribunal administratif d’'un recours ceré& décision
précitée par acte du 17 avril 2009.
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10.

11.

Le recours ne portait que sur la maniere dont devait étregagelila
jurisprudence du Tribunal administratif, citée par la commissil@angme, en
matiére de répartition internationale.

Référence était faite a un arrét du Tribunal administdat 8 mai 2007
(ATA/218/2007) duquel il ressortait que lorsque la perte subie éaita un
immeuble sis a I'étranger, on se trouvait dans le cas des 8 dypetheses »
visées a lart. 6 al. 3,°3°phrase LIFD, lequel n'autorisait la prise en compte de
cette perte que pour la détermination du taux. La commission appiléade
maniére exacte les regles de répartition intercantonale l@gggication qu’elle
en avait faite n’était pas correcte. En effet, la pertechse de CHF 4'364.- ne
devait pas étre prise en considération pour la détermination dettasainsi, il
ne suffisait pas d’inscrire un montant de CHF 0.- dans le talldawlace des
CHF 884.-.

Pour I'ICC, le solde négatif genevois de CHF 884.- devait émésrpar les
revenus vaudois qui le supportaient et le revenu net genevois augmesitié da
méme proportion. S’agissant du solde négatif francais de CHF 4'384di-cicne
devait étre pris en compte que pour fixer le taux de I'impot. Aihse sera plus
pris en charge par le canton de Vaud qui verrait donc son revenu net augmenter.

En IFD, le solde négatif francais de CHF 3'521.- ne devest @is en
compte que pour fixer le taux de I'imposition.

La modification du revenu net genevois entrainait un changement dans la
déduction des frais médicaux ainsi que pour les primes d’assumaneeseneve
et Vaud.

A I'appui de son recours, I'AFC-GE a produit deux tableaux de iépart
ICC d'une part et IFD d’autre part, correspondant a la rémertitffectuée a
I'occasion de la décision sur réclamation le 12 mars 2007.

L'’AFC-GE conclut a I'annulation de la décision querellée.

L’administration fédérale des contributions (ci-apres: AFC-GHst
déterminée le 29 mai 2009, faisant siennes les observations déistons de
'’AFC-GE. En patrticulier, I'excédent de charges relatifi@atheuble sis en France
ne devait pas étre pris en considération pour la détermination siettadiscale
mais bien uniguement pour la détermination du taux de I'impét.

Invité a se prononcer sur le recours, M. H s’est détemnirigjliin
2009. Ses arguments n'avaient pas changé par rapport a ceux qu'd\earaiés
lors de son recours devant la commission. Il fallait simplethesneprendre. Pour
le surplus, il confirmait avoir exécuté des paiements en fayeUtAFC-GE et
précisait d’autre part, que cette derniére avait initié une poursuite a sornrencont
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12. Interpellée sur cette question, 'AFC-GE a répondu le 22 juin 2008gue
paiements évoqués par M. H avaient trait a 'année fiscale 2003.
13. Sur quoi, la cause a été gardée a juger.
EN DROIT
1. Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est

recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adratite du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

2. L'art. 6 al. 1 et 3 LIFD, entré en vigueur I€ jfanvier 1995, a la teneur
suivante :

! 'assujettissement fondé sur un rattachement personneliraggit il ne
s'étend toutefois pas aux entreprises, aux établissements stiahlesimmeubles
situés a I'étranger.

21...]

% |'étendue de l'assujettissement pour une entreprise, un éeabéss
stable ou un immeuble est définie, dans les relations internagpnale
conformément aux régles du droit fédéral concernant l'interdictiola deuble
imposition intercantonale. Si une entreprise suisse compense, [sasd du droit
interne, les pertes subies a I'étranger par un établissestaded avec des revenus
obtenus en Suisse et que cet établissement stable enregigjeéndesu cours des
sept années qui suivent, il faut procéder a une révision de laotaxaitiale, a
concurrence du montant des gains compensés aupres de I'établissaitnlent st
dans ce cas, la perte subie par I'établissement stabédrantjer ne devra étre
prise en considération, a posteriori, que pour déterminer le tawinget’ en
Suisse. Dans toutes les autres hypothéses, les pertes didir@sger ne doivent
étre prises en considération en Suisse que lors de la détermidati@aux de
I'imp6t. Les dispositions prévues dans les conventions visant a évitlouble
imposition sont réservées.

3. Selon la jurisprudence du tribunal de céans qui n'a, a ce joutégemmise
en cause, la perte liee a un immeuble sis a I'étranger sst gmi considération
pour la détermination du taux et cela en application de I'art. 8 &™ phrase
LIFD (ATA/218/2007 du 8 mai 2007).

Le Tribunal administratif n’a pas de raison de s’écartesadgirisprudence,
ce d’autant moins en I'espece ou la commission, 'AFC-GE &CACH y font
expressément référence.
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4. Dans son recours, I'AFC-GE estime que si la commission aléadpe
maniere exacte les regles de répartition intercantonale, itapph qu’elle en a
faite n'est pas correcte. L’AFC-CH est du méme avis. Quardoatribuable, il
n'a pas discuté cette question. A aucun moment, que ce soit d&aGtGE, la
commission ou le Tribunal administratif, il n’a contesté de manp¥écise le
tableau de répartition intercantonale et internationale établfARC-GE. Dés
lors, le Tribunal administratif fera sien le tableau de répamtintercantonale
établi le 12 mars 2009 par 'AFC-GE. En conséquence, le recetasadmis, la
décision litigieuse annulée et les bordereaux rectificati€s ¢CIFD du 12 mars
2007 rétablis.

5. Un émolument de CHF 500.- sera mis a la charge de M. H euritiat
de la procédure. Aucune indemnité ne sera allouée (art. 87 LPA).

* k *k k%

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 17 avril 2009 par irestnation fiscale
cantonale contre la décision du 11 mars 2009 de la commission cantonatews en
matiére administrative ;

au fond :
'admet ;

annule la décision du 11 mars 2009 de la commission cantonale de &taonsasiere
administrative ;

rétablit les bordereaux rectificatifs ICC et IFD 2004 émis l@@ministration fiscale
cantonale le 12 mars 2007 ;

met a la charge de Monsieur H un émolument de CHF 500.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 et ss de la loi fédérale suidenal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansnkesjouas
qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, parola du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recours doit indiquecdeslusions, motifs et
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moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandbathoit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arilésgiieces en possession

du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a I'administration fiscale canto@alke, commission

cantonale de recours en matiere administrative, a l'admimstrdédérale des
contributions ainsi qu'a Monsieur H

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy et Junod, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. a.i. : le vice-président :

F. Rossi Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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