REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/2572/2009-ANIM ATA/611/2009
ARRET
DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF
du 24 novembre 2009

2°™Me section

dans la cause

Madame S
représentée par Me Tal Schibler, avocat

contre

SERVICE DE LA CONSOMMATION ET DES AFFAIRES VETERINAIRES




-2/13 -

EN FAIT
Madame S , domiciliée 31, rue X a Geneve, est détentrice
d'un chien de race Lévrier afghan, méle, né en 2005, nommé "A ". Ce
canidé est régulierement promené par Monsieur K , 'ami de l'intéressée.

Ce chien est enregistré aupres de la banque de donnée dENtfl Il a
été acquis a I'age de dix mois dans un élevage situé en Francd d@it
jamais sorti jusqu’a son adoption.

M. K , domicilié 19, Z , a suivi des cours d’éducation canine
auprés de I'école du chien a Vandoeuvres alors que Mme S n'a jamai
suivi de tels cours.

Le service de la consommation et des affaires vétérinairgarési-aSCAV)
a été informé a plusieurs reprises du fait qu™A " avait agrdiserses
personnes.

Le 15 septembre 2008, Monsieur G a signalé au SCAV avoir été
victime a deux reprises de morsures par "A ". La preniggeen juin
2008 au parc Bertrand, le chien l'avait mordu dans le bas du dos. Quelques
semaines plus tard, "A " l'avait a nouveau attaqué "dans le fond du dos".
Par la suite, I'animal avait tenté a deux reprises d'attdqnge de M. G
et avait dechiré le T-shirt d’'un enfant, chaque fois au parca®ekrtiors de ces
attaques, le chien était toujours en compagnie de M. K

Par courrier du 24 septembre 2008, le SCAV a convoqué M. K pour
une entrevue le 6 octobre 2008. A cette occasion, l'intéressé desaiitirpr un
certificat sanitaire vétérinaire, une copie du carnet deinatoen, du formulaire
d’inscription & la banque de données ANIS et de la quittance dedaillmée
'impot pour 'année 2008. Dans l'intervalle, le chien devait impeeatient étre
muselé a I'extérieur.

Le 6 octobre 2008, M. K et Mme S se sont présentés avec
"A " dans les locaux du SCAYV, le chien n’étant pas muselé.

Ces deux personnes ont déclaré qu™A était un animal craintif.
Quant aux personnes qui se plaignaient des morsures de ce chiefoyelidaent
un complot et leurs accusations n’étaient pas fondées.

La spécialiste du service a procédé a I'observation du canid@staté que
celui-ci présentait des signaux de stress. Une consultation cheéténmaire
comportementaliste était nécessaire pour diagnostiquer une é\epaibiblogie
de I'animal et y remédier. Dans lintervalle, "A " devait impigement
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10.

étre muselé dés qu’il se trouvait a I'extérieur, ce que leriméige cantonal a
confirmé par courrier du 8 octobre 2008 a Mme S

Le 6 octobre 2008 également, le SCAV a recu par fax un formulair
d'annonce de morsure de chiens émanant de Madame F__qui_indiquait
s’étre fait mordre le 29 septembre 2008 au parc Bertrand par "A ". La
plaignante soulignait qu’aucune des personnes s’occupant d™A "
n'obtenait le moindre rappel sur ce chien. Elle avait pris contaet da
propriétaire de celui-ci, Mme S , qui s’était engagée a faingdessaire
pour qu™A " soit éduqué.

Le 10 octobre 2008, une éducatrice canine agréée de I'école du chien de
Vandoeuvres a procédé a une évaluation du comportement de I'aniteah El
constaté qu'il était craintif, ce qui était déja le casglgedle I'avait vu courant
2006. De plus, "A " avait un comportement réactif vis-a-vis de ses
congéneres.

Par décision du 6 novembre 2008, le SCAV a ordonné & Mme S
ainsi gu’'a toute personne susceptible de promener "A " de presdre |
mesures nécessaires afin d’éviter tout nouvel incident. En pagtictA "
devait porter une museliere dés qu'il se trouvait a I'extérieur.

Mme S a annexé a un courrier au SCAV du 7 novembre 2008 un
rapport de la vétérinaire comportementaliste du 12 octobre 2008. Cetigreler
établi ce rapport aprés avoir observé Mme S___promenant I'animal d’'une
part, et le comportement du chien en liberté sur le terrain poenshiu parc
Bertrand d’autre part. Cettspécialiste concluait que bien gu’a l'intérieur Mme
S ait une certaine maitrise du chien, elle ne parvenait pusrauniquer
avec lui dans des situations liées au stress. Sur le terrain, "A " était plut6t
laissé a lui-méme et n’était pas encadré. Tant Mme S ge M.
étaient tres motivés pour éviter d’autres incidents et ilieavdéja commence a
suivre des cours d’éducation canine. Cette spécialiste recommapdait
prévenir d’autres incidents, le port d'une museliére dans les fiabkcs, des
cours d’éducation canine a suivre par Mme S et M.K , un
traitement médical, un collier DAP pour calmer "A " et un contrble apres 4
6 semaines pour décider si des cours de désensibilisation ebnde-c
conditionnement contre des personnes avec des gestes brusques étaient
nécessaires.

Le 9 décembre 2008, le SCAV a fixé a Mme S un délai au 15 janvier
2009 pour transmettre le rapport de la consultation de contréle aupres de |
vétérinaire comportementaliste ainsi que celui de I'édueatanine aupres de
laquelle elle suivait des cours.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Il était rappelé a lintéressée que son chien devait étrseld dans les
espaces publics.

Mme S a transmis les piéces requises, par pli du 11 janvierr2009, e
particulier le rapport établi par la vétérinaire comportemisteale 27 décembre
2008. Celui-ci formulait les mémes recommandations que celles dwettBre
2008, un contréle devant étre opéré quatre semaines plus tard.

Par décision du 30 janvier 2009, le SCAV a enjoint Mme S de
poursuivre les cours d'éducation canine, de continuer a mettre une areiseli
"A " dés que celui-ci se trouvait a I'extérieur, de poursue/teaitement

médical et de procéder a un contrble quatre semaines plusmtardduisant un
nouveau rapport d’évaluation d’ici le 23 février 2009.

Aux termes d’un rapport daté du 13 janvier 2009, I'éducatrice canine a
relevé que cette race de canidé n’était pas tres facidiguér. Lors des cours
collectifs, "A " était toujours muselé. Il montrait plutét dedifférence a
I'égard de ses congénéres et des autres propriétairesete ithnie posait pas de
probleme d’agression mais le rappel était encore a travailigirque I'éducation
en général. "A " @vitait les autres chiens et souvent le conddeteit
aller vers I'animal qui avait tendance a se réfugier aupres de son maitre.

Le 18 février 2009, le SCAV a recu un rapport de contravention éalidi p
sécurité municipale de la commune de Thbénex selon lequel, le 29rja20ae@,
M. K promenait "A " sans qu'il soit tenu en laisse au chemin de
Mapraz. En outre, M. K avait eu de la peine a rappeler 'ani;m&@CAV
a obtenu la confirmation par la sécurité municipale de Théonex aqeéalsion des
faits précités, le chien n’était pas muselé. Le SCAV 4 aigsifié le 6 mars 2009
une contravention de CHF 100.- a Mme S , en application des art. 25 al. 1
et 26 de la loi sur les conditions d’élevage, d’éducation et de dételetsochiens
du I octobre 2003 (LChiens - M 3 45).

Dans un courrier complémentaire du méme jour, le SCAV eléa@p
Mme S gu’en cas de nouvel incident ou de non-respect des exigences déja
posées, le séquestre provisoire d™A " serait ordonné etikemfrérents a
cette mesure seraient mis a sa charge.

Le 13 mars 2009, le SCAV aréclamé a Mme S le rapport de contréle
gue devait établir la vétérinaire comportementaliste et un dél&9 mars 2009
lui a été imparti pour produire ce document. Ce dernier, daté dw&52009, a
été envoyé au SCAV et concluait au fait que le chien était qalree. La
continuation des cours d’éducation canine était proposée, le rappdttienlipa
devant encore étre amélioré. En revanche, le traitement méuioahit étre
stoppé et I'obligation de museler "A " levée.
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17.

18.

19.

20.

21.

Par décision du 22 avril 2009, le SCAV a informé Mme S que le
traitement médical du chien pouvait étre interrompu. En revanche, "A "
devait toujours étre muselé lorsqu’il se trouvait a l'extérietirles cours
d’éducation canine devaient étre poursuivis. Un nouveau rapport de contléle de

vétérinaire comportementaliste devait étre produit d’icfledptembre 2009.

Le 16 juin 2009, Mme R a dénoncé au SCAV, par courrier
électronique, les faits qu’elle avait déja signalés le 2420@8 a savoir que ce
jour-ci, "A " avait mordu sa fille C , agée de dix ans. Le chien se
trouvait alors au parc Bertrand et était promené par une persanrsexeé
masculin. Contactée par téléphone, Mme R a indiqué que le jour de
I'agression, le chien n’était pas muselé. Il avait porté prégédetnune sorte de
museliére. L'animal était tres craintif et passaitagtique lorsqu’il avait peur. Il
s’est avéré que le chien en question était "A

Le SCAV a convoqué Mme S avec son chien pour le 22 juin 2009 en
réitérant I'obligation de museler 'animal dés que celui-ci se trouvakgerieur.

Le 22 juin 2009, M. K s’est présenté avec "A
Mme S ayant subi une intervention le matin méme.

Le chien portait une museliere dont le SCAV a constaté lguithit peu
serrée et n’empéchait pas I'animal de mordre du bout des dents.

M. K a été surpris d’'apprendre l'incident du 24 mai 2009 car |l
n'avait rien vu. Il muselait toujours le chien. Il était victideine cabale. Le
traitement médical prescrit a "A " avait été arrétérpssgyement et aucun

changement n’avait été noté dans le comportement de I'animal depuis lors.

Le SCAV a avisé M. K gu’une décision serait prise a I'erealat
Mme S . Le chien devrait étre tenu en laisse et porter unearaugel type
panier dés qu’il se trouvait a I'extérieur, ce type de musetierenant mieux
aux lévriers. Les cours d’éducation canine devraient étre poursuiviestde
contrdle devait étre effectutans le courant du mois d’aolt 2009.

En outre, M. K a été informé que si le chien ne portait pas de
museliére adaptée, il serait séquestré définitivement.

Par décision du ®1 juillet 2009, adressée sous pli recommandé a
Mme S , le SCAV a ordonné que toutes les mesures de sécurité egléquat
soient prises par Mme S et M. K pour éviter qu™A " ne
blesse des personnes ou ses congéneres. Le chien devait étre teisseent!|
muselé au moyen d'une museliere de type a panier dés qutilogeait a
I'extérieur. Mme S devait poursuivre les cours d’éducation canine et
produire d’ici le £" septembre 2009 le rapport de I'éducateur canin et celui de la

vétérinaire comportementaliste. Enfin, un test de maitrise etodgortement
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22.

23.

24.

25.

26.

ainsi qu’une évaluation seraient effectués par un collaboratelerdoesau plus
tard d’ici le £ septembre 2009.

En cas de non-respect de ces injonctions, le séquestre dégniténimal
serait ordonné.

Les 5, 9 et 10 juillet 2009, un fonctionnaire du SCAV a apergu soit
Mme S , soit M. K , promener "A " non muselé.

Par décision du 10 juillet 2009, le SCAV a prononceé le séquesmdifde
d"A ". Ce séquestre a été exécuté le méme jour. Les frais Binmtien du
service se montant & CHF 500.- ont été mis a la charge de Mme S . Cette
décision a été déclarée exéecutoire nonobstant recours. Elle tepodas art. 11
al. 1 et 2, 12 et 23 LChiens ainsi que I'art. 24 du reglement d'apphicie la loi

sur les conditions d'élevage, d' et de détention des chiens du 17 décembre 2007

(RChiens - M 3 45.01), en particulier sur les trois derniéres t\oak des
injonctions du SCAV constatées les 5, 9 et 10 juillet 2009.

Entendue le 10 juillet 2009, Mme S a déclaré qu’elle avaitaec
décision du SCAV du ® juillet 2009. Le 5 juillet 2009, elle se trouvait avec
M. K et promenait son chien sans qu'il soit muselé. Le 9 juin 2Q@28 (re
juillet) elle avait sorti "A " a la rue Prévost-Martin, arsge mais non
muselé. M. K a été entendu par la gendarmerie le 10 juillet 2088, apr
s'étre opposé a l'intervention du fonctionnaire du SCAV ayant séqlestinéen.
Lors de cette déposition, M. K a admis qu’il ne muselait pas "A_"
quand il le promenait en laisse pour faire ses besoins dans le quartier.

Le 16 juillet 2009, le conseil mandaté par Mme S a prié |y 8EA
reconsidérer sa décision de séquestre, une mesure moins coerc#issgod plus
appropriee. Mme S s’engageait a promener elle-méme "A
suivre les cours d’éducation canine, a consulter régulierementtéeinagre
comportementaliste et a reprendre si nécessaire, le traitemé&Edicamenteux
ainsi qu’'a utiliser une laisse et mettre une museliere @daptA " des que

lanimal se trouverait a I'extérieur. Elle sollicitait unermieére chance, la
séparation d’avec son chien étant particulierement difficile.

Par acte dépose le 20 juillet 2009 auprés du greffe du Tribunailistriatif,
Mme S a recouru contre le séquestre définitif prononcé le 10 2006
en concluant principalement a I'annulation de cette décisian lat restitution
immédiate du chien. Le tribunal devait lui donner acte de son engagdment
promener personnellement "A !

Elle ne contestait pas que M. K avait promené "A le
10 juillet 2009 sans que le chien soit muselé malgré la décisiomrdices du

1%"juillet 2009. Cependant, le séquestre définitif de I'animal étafirdportionné
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27.

28.

29.

eu égard aux autres mesures qu'aurait pu prendre le SCAV "malgrétit
incident du mois de mai 2009". Les cours d’éducation canine avaient dfetun e
positif sur le comportement dA ". Le séquestre immédiat dieder
avait permis a la recourante de se rendre compte des consédgilenoasrespect
des décisions de l'autorité. Elle proposait que le droit de s'ocduiper )

ne soit accordé qu'a elle seule. Une surveillance de ses promamadds chien
pourrait étre instaurée. "A " n'était pas un danger pour la setiétiée
avait un intérét privé s'occuper de son chien. Cet inté&tétait primer l'intérét
public a séquestrer I'animal.

Le 22 juillet 2009, le SCAV a refusé de reconsidérer sa deécisn raison
des "antécédents du chien" et du dédain affiché par Mme S egour |
recommandations déja faites et les mesures prises.

Le 28 aodt 2009, le SCAV a conclu au rejet du recours. Depuis samise
fourriere, "A " avait été examiné et un rapport daté du 5 ao(ERaa%té
établi. L'animal présentait des troubles du comportement problémagigfasait
preuve d'une trés grande anxiété. Il représentait toujours un dangerapour
sécurité publique. La mesure prise respectait pleinement le igeinde
proportionnalité, le petit incident du 24 mai 2009 n’étant pas anodin et le non-
respect par la recourante des décisions du service, constant.

Le 16 octobre 2009, le juge délégué a entendu les parties lors d'une
audience de comparution personnelle.

a. La représentante du SCAV a souligné que le chien se trodgdibarriere
depuis le 10 juillet 2009. Il ne recevait aucun traitement médieallernier ayant
été arrété le 25 mars 2009, suite au rapport du vétérinaire compotédiste. Le
chien demeurait extrémement craintif : seules deux personmnest garvenues a
établir un contact avec lui.

Si la décision de séquestre définitif était confirmée, deuxtgihsaétaient
envisageables : d'une part, le placement chez une personne disposant de
connaissances cynologiques, de temps et de moyens financiesargafipour
assurer des soins vétérinaires conséquents, ou d'autre part, I'euthanasie.

Malgré l'avis et le rapport du vétérinaire comportementalite25 mars
2009, selon lequel il n’était plus nécessaire que le chien soitlénlseSCAV
avait estimé que le port d'une museliére devait toujours étsemirgour des
raisons de sécurité.

Précédemment, le chien portait un "halti". Il s’agissait d’'un has®@fixant
sur le museau du chief@e harnais n’était cependant pas considéré comme une
museliere car il n‘'empéchait pas lI'animal d’ouvrir la gueul@enpincer ou de
mordre. Seules les muselieres "a panier" étaient adaptéesmace : elles étaient
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plus agréables pour le chien et assuraient une meilleure setitisdement, le
SCAV n‘avait pas spécifiée a Mme S qguel type de muselieralelait
utiliser, mais il I'avait fait par la suite.

Le SCAV n’entendait pas restituer le chien a Mme S . Ceflétait
pas digne de confiance, malgré les promesses qu’elle fauaitilées dans son
recours. Elle avait été avertie dix fois au moins que lenctevait étre muselé a
I'extérieur et qu'a défaut, le séquestre définitif du chientgetmoncé. Le SCAV
a dépose, lors de l'audience, une lettre de lecteur rédigédrparS et
publiée par la Tribune de Geneéeve le 29 septembre 2009, qui démontraitieiue ce
la n'avait pas conscience de la dangerosité de son chien. Enfihjele était
anxieux depuis tout petit et il n’était pas possible de connaiteaieses de cette
attitude.

b. Selon Mme S , le chien s’était toujours montré gentil avec
M. K et elle-méme. Il était maintenant a la fourriére, saftertrent et
sans contact avec d’autres chiens. Elle préférait que le aitezuthanasié plutot
gueplacé chez un tiers. Elle promenait A deux heures tous les sratins
campagne. L'apres-midi et en soirée, c'était M. K qui laisdgtle n'était
pas présente lors de l'incident du 24 mai 2009 au parc Bertrand. Etieanait
été informée gu’'a son retour de vacances, courant juin. Elle ne pqmasit
contester qu’'un incident s’était produit a cette date-la. Eiet souvent mis la
museliére a A . Néanmoins, le 5 juillet 2009, ce n’était passleLead
juillet 2009, elle avait promené son chien en laisse mais hon musdilé. &le
était au courant de lincident du 10 juillet 2009, survenu lorsque M. K
promenait le chien.

C. Au terme de l'audience, les parties ont été informées queida était
gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure admainige du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La LChiens a pour but de régir, en application de la loi fézlénal la
protection des animaux du 16 décembre 2005 (ci-apres : LFPA - RS d%5), |
conditions d'élevage, d'éduction et de détention des chiens, en vue e ¢g@ra
bien-étre de ces derniers, d'en réguler le nombre et la détentidioypa et
d'assurer la sécurité, la salubrité de la tranquillité publigdesméme que le
respect de I'environnement, des cultures agricoles, de la fades biens (art. 1
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LChiens). Le SCAV et la direction générale de la nature et gsaga sont
compétents pour l'application de la LChiens et de son réglemen2 (athiens,
art. 1 al. 1 RChiens).

Par conséquent, la décision de séquestre définitif pride BEZAV, émane
de l'autorité compétente.

A teneur de l'art. 11 al. 1 LChiens, tout détenteur de chietemstde
prendre les précautions nécessaires afin que I'animal ne puidsequdpper ou
nuire au public ou aux animaux. Le détenteur doit veiller & I'empéeherordre,
menacer ou poursuivre le public — en particulier les enfants pétesnnes agées
— ou les autres animaux (art. 11 al. 2 LChiens).

En l'espéce, "A " a mordu différentes personnes, dont un enfant de
dix ans, a quatre reprises, soit deux fois en juin 2008, le 29 septR@ii@eet le
24 mai 2009.

Mme S n'‘ayant pas pris toutes les mesures nécessairgsgson
canidé ne nuise pas au public, elle a violé l'art. 11 al. 1 et aCheehs. Le fait
que le chien ait commis ses attaques uniquement lorsqu'il étaitepé par
M. K n'‘enléve rien au fait que Mme S a violé ses obligations. En
effet, elle devait elle-méme, en sa qualité de propriétaire de l'anipnahdre
toutes les mesures nécessaires pour que son chien ne trouble quasiié st la
tranquillité publiques.

Selon l'art. 2A LChiens, sont considérés comme potentiellemerdgrdang
les chiens, toutes races confondues, avec antécédents avérésixsaitare déja
attaqué et mordu des personnes ou des animaux et ayant fait l'objet de
procédure fixée a l'art. 24 LChiens.

En vertu de cette derniere disposition, le SCAV saisi d'wietplconvoque
dans les meilleurs délais le ou les plaignants et le détedte chien, afin de
connaitre les circonstances faisant I'objet de la dénonciation (al. 1).

Comme il a été mentionné précédemment, A a attaqué et mordu
différentes personnes a quatre reprises, soit deux fois en juin 20089 |
septembre 2008 et le 24 mai 2009. Suite a la plainte de M. G du 15
septembre 2008, le SCAV a convoqué M. K pour une entrevue le 6
octobre 2008. Aussi, le chien ayant attaqué et mordu et ayant faét libbpe
procédure d'intervention au sens de l'art. 24 al. 1 LChiens, il doit@déré

comme dangereux au sens de l'art. 2A al. 2 LChiens.

Selon l'art. 28 RChiens, le port de la museliere est obligatoinetous les
chiens potentiellement dangereux sur la voie publique et dans tousugs i
d'ébats, a l'exception des espaces de liberté cléturés pouridas.d_e modele
conseillé est du type dit a panier. Le port de la muselierégas¢ément prescrit
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pour tous les canidés faisant I'objet d'une décision individuelle dedpola
museliére notifiée par le service.

Par décisions des 6 novembre 2008, 30 janvier ®etjuillet 2009,
"A " devait obligatoirement étre muni d'une museliére lorsguibsivait a
I'extérieur. M. K a cependant promené le chien les 29 janviyri& et
10 juillet 2009 sans que celui-ci soit muselé. Le 5 juillet 2009, M. K___insi a
que Mme S promenaient "A ", en liberté et non muselé, en
compagnie d'un canidé de la méme espeéce. Le 9 juillet 2009, Mme S a été
apercue promenant son chien sans laisse, ni museliére, ce qu'elle a admis.

Le canidé n'ayant pas été muselé a plusieurs reprisegi'lbse trouvait a
I'extérieur, alors qu'il était considéré comme potentiellendanigereux et qu'il
avait fait I'objet de plusieurs décisions individuelles de portadenuseliére,
Mme S a violé 'art. 28 RChiens.

Selon l'art. 23 LChiens, en cas d'inobservation des dispositions de la
LChiens et du RChiens, le département peut ordonner, notamment, lessmesure
suivantes :

a. l'obligation de prendre des cours d'éducation canine ;

b. la castration ou la stérilisation des chiens ;

C. I'interdiction d'élever des chiots ;

d. I'interdiction de détenir un chien ;

e. le séquestre provisoire ou définitif du chien ;

f. la mise a mort du chien ;

g. larévocation de l'autorisation de pratiquer I'éducation canine ;

h.  larévocation de l'autorisation d'exercer l'activité de promeneur de chien ;

I. la révocation de [l'autorisation d'acquérir ou de détenir un chien
potentiellement dangereux.

La recourante allegue que le séquestre définitif pronondé B&AV serait
disproportionneé.

a. Dans l'exercice de ses compétences, le SCAV doit, caoute autorité
administrative, respecter le principe de la proportionnalité. Q@ellezomporte
traditionnellement trois aspects : d’abord, le moyen choisi doit @wpre a
atteindre le but fixé. De plus, entre plusieurs moyens adaptés, ahdir celui
qui porte I'atteinte la moins grave aux intéréts privés ; etiin, doit mettre en
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balance les effets de la mesure choisie sur la situationadmihistré avec le
résultat escompté du point de vue de lintérét public (ATF 123 | 1124dcotes

p. 121 et les arréts cités ; ATA/366/2009 du 28 juillet 2009 ; ATA/515/2008 du 7
octobre 2008 et les réf. citées).

b. Comme mentionné ci-dessus, suite aux attagques répétées du canidé, le
SCAYV a ordonné a la recourante, par décisions des 6 novembre 2008, 30 janvie
et I° juillet 2009, que son chien porte une museliére lorsqu'il se trouvait a
I'extérieur. Cette derniére a également été avertie I[évkif 2009 que si elle ne
respectait pas les exigences posées par le SCAV, le chrait séquestré
provisoirement. Le 22 juin 2009 et € juillet 2009, vu le non-respect de ses
injonctions, le SCAV a menacé l'intéressée de séquestrertidéfiment le chien.
Malgré cela, "A " a été promené les 5, 9 et 10 juillet 2009rsassliére

aussi bien par M. K que par Mme S . Vu le non-respect des trois
décisions du SCAV ainsi que les violations des art. 11 al. 1 et 2 h<piar

Mme S , le SCAV a prononce le séquestre définitif de I'aniniél jeillet

20009.

C. En application de l'art. 23 LChiens, le SCAV aurait toutefoisrgonner
d'autres mesures moins incisives que le séquestre définitif de I'animal.

Suite aux attaques perpétrées par "A " en juin 2008 ainsi gQe le 2
septembre 2008, Mme S avait suivi des cours d'éducation canine. Le
canidé avait cependant a nouveau attaqué et mordu une fillette dasdig 24
mai 2009. Ces cours n'ont pas suffi a assurer la sécurité du fmrbtjce le chien
se trouvait a l'extérieur. Aussi, une telle mesure n'auraiéfgaapte a atteindre le
but de sécurité et de tranquillité publiques. L'interdiction d'élevecldiess (let.

c), de détenir un chien (let. d), la castration ou la stérilisation cidé&dlet. b), ne
sont pas appropriées en I'espéce.

d. Reste a examiner si le séquestre provisoire de l'aniréay prl'art. 23 let. e
LChiens, aurait permis d'atteindre le but d'intérét public recherché.

Au vu des nombreux avertissements et menaces qu’'a regus Mme S
de la part du SCAV et dont elle n'a pas tenu compte, un séquustrisoire
n‘aurait pas été adéquat. En effet, cette sanction n'auraitéfgasassez
contraignante et n'aurait ainsi pas empéché Mme S de comdeettre
nouvelles infractions a la LChiens et au RChiens. Ainsi, aucune masare
moins incisive que le séquestre définitif de I'animal n‘aurdibéhéme d'atteindre
le but de sécurité publique fixé par la LChiens.

Au surplus, dans sa demande de reconsidération adressée au SCAV le
16 juillet 2009, Mme S s'est engagée a prendre toutes les mesures
nécessaires pour que la sécurité publique soit assurée, notamment a promener elle-
méme son chien, a suivre des cours d'éducation canine, a represdre le
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consultations auprés d'un vétérinaire comportementaliste, et sssa&ee a
redonner un traitement médicamenteux a A . Elle promettaitayuéait,
le chien serait toujours promené avec une laisse et une musk®rgu'il se
trouverait a I'extérieur.

Or, vu l'attitude adoptée antérieurement par la recourantedéslavolture
dont celle-ci a fait preuve, le tribunal de céans estime qgest plus possible de
faire confiance a Mme S , malgré les promesses formulées dans son recours
ainsi que dans sa demande de reconsidération.

e. Dans le cadre de la pesée des intéréts a laquellbueat de céans doit
procéder, la sauvegarde de la sécurité et la tranquillité qosli doit primer
I'intérét privé de la recourante a pouvoir s'occuper de son chien.

f. Il résulte de ce qui précéde qu'en ordonnant le séquestrdifjédrsCAV
n'‘a pas excédé son pouvoir d'appréciation, aucune autre mesure mgiue Imei
permettant d'atteindre le but poursuivi.

Le recours sera rejeté.

Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la charge de la re@upaint
succombe. Vu l'issue du litige, aucune indemnité ne lui sera allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 20 juillet 2009 Eatakhe S contre la
décision du service de la consommation et des affaires vétérinaires du 120@8et

au fond :

le rejette ;

met a la charge de la recourante un émolument de CHF 1'000.- ;

dit que, conformément aux art. 82 et ss de la loi fédéralee Stnibunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansnés jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
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au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rmékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ereggen du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Tal Schibler, avocat de la asteuau service de la
consommation et des affaires vétérinaires, ainsi qu'a I'offiterinaire fédéral, pour
information.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : la présidente :

C. Del Gaudio-Siegrist L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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