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EN FAIT

Monsieur G dit S (ci-aprés : le de cujus ou le défunt) est
décédé a Moscou le 1997. Au moment de son déces, il était également
bénéfice d’'une autorisation de séjour a Genéeve (permis B) ou ifagixene
activité lucrative en tant que directeur pour le groupe L S.A. dEQRES
D’aprés le fichier « Calvin » de l'office cantonal de la popatat(ci-apres :
OCP), il résidait a Geneve depuis le 15 mars 1995. Il avait ex ddresses

connues dans le canton, dont la derniére était plateau de X , 1223 Cologny.
Le de cujus était marié a Madame X , née P , dont il avaiti&u un f
Vv dit S (ci-aprés : les héritiers ou I'hairie).

En date du 27 novembre 2000, I'administration fiscale cantonale és-apr
AFC) a convoqué M. V pour procéder a I'inventaire de la succession.

Par pli du 14 décembre 2000, le mandataire du fils du défunt a indiqué a
I'AFC que la succession de ce dernier avait été ouvertesadyd et que le dossier
existant aupres du service des successions a Genéeve develibténe En effet,
bien que le de cujus ait bénéficié d'un permis de séjour, il n’awaiefois pas
transféré son domicile dans cette ville. Il n’y avait dés pais lieu de procéder a
I'examen de la situation fiscale de la succession. L'acte ciesddnsi que les
certificats d'héritiers établis en Russie, accompagnés dadaction, étaient
joints a ce courrier.

Dans une correspondance du 8 mai 2001 adressée a I'AFC, le maralatair
précisé la situation personnelle du de cujus. Tout en conservant unseadres
genevoise ainsi qu'un permis de séjour, ce dernier avait espacégsivgment
ses visites a Geneve a partir de 1996, son activité professioriagilenant a
résider plus souvent a Moscou et a Vienne. Au moment de son déces, il
envisageait de regrouper définitivement ses activités a Moscou.

Par lettre du 7 ao(t 2001, le service des successions ded'Aff@mé le
mandataire qu’il renoncait a imposer la succession du de cujugcisait qu'au
vu des faits qui lui étaient connus, ce dernier n'avait aucun dorai€lenéve au
moment de son déces. A cet égard, il faisait référence a weedariposition de
son service juridique. Le dossier était en conséquence considére clos a eette dat

Par la suite, il est ressorti d'un rapport d’entretien du 13fé2006, établi
par le service du contrdle de 'AFC, que M. V souhaitait que lassion
de son pere soit ouverte a Genéve. Cet entretien a eu lieuedeadré d’'une
procédure de contrdle fiscal ouverte a I'encontre du fils du de cujuslemont
circonstances ne sont pas connues du tribunal de céans.

AI797/2009



-3/11 -

10.

11.

12.

13.

14.

15.

A I'appui de leur demande, les nouveaux mandataires de I'hoirie, ont remis a

I’AFC plusieurs documents tendant a démontrer que le dernier dodhicdéfunt
se trouvait en realité a Geneve. Au nombre de ceux-ci figuraie certificat

d’héritier du 23 décembre 2003, dressé par Me Demierre Morand, notaire

instituant la succession S en Suisse, et un certificat @héritis par les
tribunaux allemands en date du 19 mai 2005 ainsi que diverses attesiatians
veuve du défunt et une attestation de I’'AFC indiquant que le de dajus@imis
a 'impot a la source a Genéve pour la périodejadvier au 31 ao(t 1997.

Suite a la production de ces documents, les contrdleurs ont trdasmis
dossier au service des successions de I'AFC qui a convoqué lesrigritur un
inventaire qui s’est tenu le 17 mai 2006. Signé par le fils du de agissant au
nom de tous les héritiers, ce proces-verbal ne fait mention d’aucune réserve.

Plusieurs délais ont été accordés par I'AFC pour la reteise déclaration
de succession, avec un dernier rappel le 21 décembre 2006, fixant unddtan
au 15 janvier 2007 a cette fin.

Par lettre du 16 janvier 2007, le nouveau mandataire de la succession a

sollicité un délai au 30 juin 2007 pour déposer la déclaration de suoteksi
de cujus.

L’AFC a répondu par courrier du 19 janvier 2007 que le déces remantant
prés de dix ans, elle ne pouvait qu’accorder un ultime délai au 3020@rs Si
cette échéance n'était pas respectée, elle procéderait mmnéeint a une taxation
d’office de la succession afin de préserver ses droits.

Dans une lettre du 27 mars 2007, le mandataire de la successamyé de
position en contestant le principe de I'ouverture de la successionévé&en se
référant au courrier du 14 décembre 2000.

Par pli du 11 mai 2007, le service des successions de I'ARfpalé que
les héritiers eux-mémes avaient entrepris des démarches awddédtamnée 2006
pour rouvrir la succession a Genéve. A cette occasion, ils avaieistdes pieces
tendant a justifier le domicile du de cujus a Genéve au moment ds. déte
conséquence, 'AFC ne pouvait renoncer a imposer la succession a @&tnéve
procederait a une taxation d'office, dés lors que la déclaratiosudeession
n'avait pas été remise dans l'ultime délai du 30 mars 2007.

Un bordereau de taxation d'office de la succession a dé ééfaotifié a
I'hoirie le 14 mai 2007. Le montant de I'impd6t di s’élevait a CHi23965,80,
I'assiette imposable étant fixée a CHF 19'826'673.-.

Par courrier recommandé du 16 mai 2007, I'hoirie a élevé réidamat
auprés de I'AFC a l'encontre de ce bordereau. Le dernier doducdéfunt était
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16.

17.

18.

19.

bien a Moscou, de sorte que sa succession n'était pas assujettrapéis en
Suisse.

Par décision sur réclamation du 14 juin 2007, 'AFC a maintenxatiota
Le défunt était domicilié a Geneve au vu notamment du certdibaritier et de
I'attestation de I'OCP confirmant I'adresse a Cologny. était également soumis
aux imp6ts et il y avait le centre de ses intéréts.

L’hoirie a recouru le 7 juillet 2007 auprés de la commission caetaieal
recours en matiere d'impots, devenue depuis®lgahvier 2009 la commission
cantonale de recours en matiere administrative (ci-apresomanission). Elle a
conclu a I'annulation de la décision de I'AFC ainsi qu’a I'annulation de la taxation
du 14 mai 2007 et a la constatation que la succession litigieuaé pad ouverte
dans le canton de Geneve. En effet, le dernier domicile du défigs tmeuvait
pas a Geneve.

La commission a admis le recours par décision du 28 janvier 200i&enot
aux parties par pli du 6 février 2009 .

La péremption du droit de taxer était atteinte dés lors que ¥3 al. §
let. d de la loi sur les droits de succession du 26 novembre 1960 (LCES25D
qui prévoit un délai de dix ans pour les succession non déclarée pata
applicable. En effet, dans le cas d’espéce il convenait de&errafl’art. 73 al. 1
let. ¢ LDS qui prévoit un délai de péremption de cing ans a compter dudieja
déclaration de succession. Dans la mesure ou les héritieentadas I'origine
contesté l'assujettissement de la succession a Genévepuesers de leur
mandataire des 14 décembre 2000 et 8 mai 2001, exposant de maniegedétaill
statut du de cujus et permettant de déterminer son domicile au jodéces,
devaient étre considérés comme valant déclaration de successgodétlaration
de succession ayant de ce fait été déposée, c’était le dgdaretaption de cing
ans prévu par l'art. 73 al. 1 let. ¢ LDS qui s’appliquait. Le bordeliggielix du
14 mai 2007 ayant été notifié alors que la péremption était dgygsacil devait
étre annulé pour cette seule raison.

Ayant admis le recours pour une autre raison que celle invoquée par I'hoirie,
la commission n'avait pas examiné la question de la détermindtiotiernier
domicile du défunt.

Par acte du 5 mars 2009, I'AFC a recouru a I'encontre déciaion de la
commission aupres du Tribunal administratif.

Contrairement & ce que la commission avait retenu dans séodgédin'y
avait pas eu de dép6t de déclaration de succession au sens de L&§,26s
lettres du mandataire du 14 décembre 2000 et 8 mai 2001 n'y étant pas
assimilables. Ce n'était pas le délai de péremption quinquennaktd&3 al. 1
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20.

21.

22.

23.

let. c LDS qu'il convenait d'appliquer mais bien le délai de dibpdanart. 73 al. 1
let. d LDS. En conséquence, le bordereau du 14 mai avait été notHigirie
alors que la péremption n'était pas encore acquise. La décisiarcdminission
devait étre annulée et le dossier devait lui étre renvoyé pouleggeeprononce
sur le fond du litige, a savoir la détermination du domicileafisiti de cujus au
jour de son déces.

Dans sa réponse du 14 avril 2009 adressée au tribunal de céans, I'hoirie s’est

déterminée sur le recours de I'AFC. Elle a conclu & son regeteeconfirmation
de la décision de la commission du 28 janvier 2009.

L'art. 73 LDS comportait une lacune dans la mesure ou aucune de ses

dispositions n'envisageait le cas d'une succession dont l'assijeticsa Genéve
était contesté. Compte tenu du but de la loi, I'art. 73 al. 1 let. dih®iBiant un

délai de péremption de dix ans ne s'appliquait pas en l'espece puwisaitiles

cas d'omission totale de satisfaire aux obligations enveFCI'An casu, cette
derniére avait eu connaissance du décés et avait expliciteenentcé a solliciter
le dépbt d'une déclaration de succession, estimant que la socce'stait pas
assujettie a Geneve. En reconsidérant la question du dernier ldotoiciéfunt,

I'AFC reprochait a I'hoirie d'avoir fait une fausse déclarafiore sujet, ce qui
justifiait l'application de l'art. 73 al. 1 let. ¢ LDS par anaodie délai de
péremption étant alors de cing ans.

Par ailleurs, la décision du 7 aolt 2001, constatant que la sooccdasie
cujus n'était pas assujettie a Geneve, ne pouvait faire |'objet Bvision qu'aux
conditions de l'art. 80 let. b de la loi sur la procédure adminisratu
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10) lesquelles n'étaient pas rempliesgece,

aucun fait ou moyen de preuve nouveau n'étant parvenu a la connaissance de

I'AFC depuis cette date. En conséquence, méme si par impossitidal de
péremption de dix ans avait di étre retenu, la décision de la ceimmadevait
étre confirmée.

Par pli du 24 avril 2009, le juge délégué a informé les paiesa cause
était en état d'étre jugée. Il leur a également impertiélai au 15 mai 2009 pour
formuler toute requéte complémentaire.

Dans le délai imparti, I'hoirie a sollicité la production p#&FC de
I'ensemble du dossier ayant conduit & la décision du 7 aolt 2001, enlarke

rapport de son service juridique qui était a l'origine de la décisle
non-assujettissement de la succession.

Le 13 mai 2009, le juge délégué a informé les parties que leerddssi
'AFC ainsi que celui de la commission pouvaient étre consultésrefte glu
Tribunal administratif. La prise de position du service juridique 'dEQ ne
figurait pas dans le dossier. L’hoirie n’a fait aucune observation.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ-E 205 ; art. 63 al. 1 let. a LPA).

L'hoirie a sollicité de I'AFC la production de la prise de pwsitie son
service juridique qui était a l'origine de la lettre du 7 aolt 2AXLtermes de
laquelle I'AFC renoncait a imposer la succession.

Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de la Constitution faéde la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’étradente
comprend notamment le droit pour l'intéressé d'offrir des preuvemeetes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir qu'il soit donné suite a s duf
preuves pertinentes, de participer a 'administration des preusestiefies ou a
tout le moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque cela esttdes a influer sur
la décision a rendre (ATF 132 Il 485 consid. 3.2 p. 494 ; 127 | 54 consid. 2b
p. 56 ; 127 1l 576 consid. 2c p. 578 ; Arrét du Tribunal fédéral 2C.573/2007 du
23 janvier 2008 consid. 2.3). Le droit de faire administrer des preuves nteenpéc
cependant pas le juge de renoncer a I'administration de cerfa@i@eves offertes
et de procéder a une appréciation anticipée de ces derniérngartienlier s'il
acquiert la certitude que celles-ci ne 'ameneront pas a mosidfieopinion ou si
le fait & établir résulte déja des constatations ressortaiasdier (ATF 131 | 153
consid. 3 p. 158 ; 130 | 425 consid. 2.1 p. 428 ; Arréts du Tribunal fédéral
2C.402/2008 du 27 juin 2008 consid. 3.2 ; 2P.205/2006 du 19 décembre 2006
consid. 2.1 et les arréts cités ; ATA/432/2008 du 27 aolt 2008 consid. 2b).

La production de la piéce requise par I'hoirie n'est paspett en I'espece.
En effet, ce document ne pourrait apporter d'éclaircissements quée sur
raisonnement tenu par I'AFC en matiére de domicile du défuntaQigdision
querellée n'a pas abordé le fond du litige et ne s'est pas prensacéette
guestion, se bornant a examiner la problématique de la péremption tidedroi
taxer. Afin d'assurer le respect du principe du double degré decjimdi
I'examen du tribunal de céans ne portera pas sur le fond duritge se limitera
a l'analyse de la seule question de la péremption.

a. Les droits de succession sont un imp6t frappant toute transniedicens
résultant d'un déces (art. 1 al. 1 et 2 let. a LDS).

b. La déclaration de succession est I'énonciation des biens @&glaiss le
défunt (art. 29 al. 1 LDS). Les piéces justificatives de l'attiflu passif de la
succession peuvent étre exigées par le directeur de ['adntiorstrde
I'enregistrement et du timbre (art. 30 al. 1 LDS). Si cesepi@e sont pas fournies
dans les délais impartis, le directeur peut taxer la suooesbapres les
indications et renseignements dont il dispose (art. 30 al. 2 LDS)élaé pour la
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remise de la déclaration de succession est de trois mois, aecalaptéces, pour
les successions ouvertes a Genéve et de six mois pour les isunscessertes

hors du canton ; ce délai peut étre exceptionnellement prolongd2att. 1 et 4

LDS).

a. Selon l'art. 73 al. 1 LDS, les droits de I'Etat résultattageujettissement
aux droits de succession se prescrivent par :

a) deux ans et trois mois a compter du jour du déces, en cascdptipa
insuffisante a la suite d'une estimation erronée d'un élément slecdassion,
d'une erreur de calcul ou de taxation ou de fausse indication sgudétes et
degrés de parenté des ayants droit ;

b) deux ans a compter du jour de la cessation d'exploitation edecas
reprise conformément a l'art. 10A, al. 2 ;

c) cing ans a compter du jour du dépot de la déclaration de succassion
I'administration de l'enregistrement et du timbre, en cas dami®u de fausse
déclaration des biens ;

by

d) dix ans a compter de la premiere présentation a l'adratrostrde
I'enregistrement et du timbre d'un acte constatant le déces)egsosuccessions
non déclarées.

b. Lart. 73 al. 1 LDS fixe différents délais de péremption (et non pas nsalgré
lettre, de prescription ; voir a ce sujet Revue fiscale 1989, p. @®emant « les
droits de I'Etat résultant de l'assujettissement aux droisudeession », tandis
que l'al. 2 prévoit un délai de prescription concernant les droigicigession,
intéréts, amendes, frais, débours et émoluments. Bien que la distinetsoit pas
clairement énoncée, les délais de l'art. 73 al. 1 LDS s'appliquehbi de I'Etat
de taxer les successions, alors que celui de l'al. 2 entrapreseription de la
créance de I'Etat (ATA/133/2000 du 7 mars 2000 ; Mémorial des s2alnice
Grand Conseil 1965, p. 927).

En I'espece, les parties s'entendent sur cette distinctiondiiegent entre
elles et avec la commission sur la disposition applicable poer e délai de
péremption du droit de taxer une succession lorsque son assujettisaardenit
successoral genevois est conteste.

Seules peuvent entrer en considération, dans le cas d'espégetbgdes
visées par l'art. 73 al 1 let. c ou d LDS.

L'art. 73 al. 1 let. ¢ LDS concerne les cas d'omission ou desefaus
déclaration de biens, dans I'hnypothése d'une déclaration de succésaicemise
a l'administration. L'art. 73 al. 1 let. d LDS, au contraire, conckrreas des
successions non déclarées.
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Il découle de la simple lecture de la loi que celle-cierestiette sur une
situation telle qu'en la présente affaire. Le cas d'une sicnedont I'ouverture et
l'assujettissement a Genéve sont contestés n'est pas préviesldnypothéses
envisagées a l'art. 73 LDS.

Selon le Tribunal fédéral, linterprétation de la loi permetré&eler
I'existence d'une lacune (ATF 117 Il 494 consid. 6a p. 499).

La jurisprudence fait une distinction entre lacunes proprement et
improprement dites. Visant ce dernier cas, elle précise qualieesituation se
présente lorsque la loi donne certes une réponse au probleme qui seg®se, m
d'une facon si insatisfaisante qu'il faut admettre la possitlitéemeédier de lege
ferenda (ATF 125 V 8 consid. 3, pp. 11 s. et réf. cit.). Le juge introdlora une
nouvelle regle en veillant a ce qu'elle ne « porte pas &t&ila norme Iégale telle
que linterprétation en a dégagé l'objet et le sens, ni a d'aptmespes
fondamentaux » (P. MOOR, Droit administratif, vol®lé&l. 1994 p. 156), et en
s'inspirant des dispositions régissant des situations analogués1@Zsr Il 154
consid. 3a, pp. 156 s ; ATA/133/2000 du 7 mars 2000).

Il se dégage de ces considérations qu'il faut recherchesolutégon avant
tout au sein de la réglementation lacunaire, avant de faire afplicamalogique
d'autres normes.

L'art. 73 al. 1 let. ¢ et d LDS prévoit des délais de péremgiftdrents
selon que la succession a fait I'objet d'une déclaration de sweccessinon. I
convient donc de déterminer ce qu'est une « déclaration de successi®ens
des art. 29 et ss LDS.

Le tribunal de céans a déja eu l'occasion de rappeler quersiemé 'AFC
est soumise a un délai relativement bref a partir du dép6t decoenent, il faut
qgue ce dernier lui permette d'entamer immédiatement le trdwaibntrdle qu'il
implique (ATA/133/2000 du 7 mars 2000).

En conséquence, une déclaration de succession ne peut étre éensidér
comme telle que lorsqu'elle satisfait aux exigences de2®@ral. 3 LDS, c'est a
dire lorsqu'elle indigue notamment le détail des biens (acfiigsif) composant
l'avoir du défunt (let. b), de telle sorte que les auteurs dédkaration puissent
également calculer I'actif net délaissé par le défuntg)eSi I'état de l'inventaire
successoral ne permet pas d'exiger des héritiers ou ayantg|uilsitsoient en
mesure de donner ces indications, on ne voit pas non plus comment I'AFC pourrait
calculer le montant des droits successoraux. Tant que la situsgtertelle, on ne
peut admettre qu'une déclaration puisse étre valablement déposéépdten’a
réellement lieu que lorsque les auteurs de la déclaration, ddneaievoir, I'ont
complétée au sens de l'art. 29 LDS (ATA/133/2000 du 7 mars 2000).

AI797/2009



-9/11 -

La commission a retenu que les courriers des 14 décembre 280D aat
2001 dans lesquels le conseil de l'hoirie contestait l'assigetisd de la
succession valaient déclaration de succession.

Or, ce raisonnement ne peut étre suivi. Tout d'abord, ces docuneents n
correspondent pas a la déclaration de succession telle qu'eliceast a l'art. 29
al.1 LDS. S'ils exposent la situation personnelle et familiale@&funt, ils ne
fournissent aucun renseignement quant aux biens de ce dernier, irdoronati
ce document doit contenir aux termes de la loi (art. 29 al.3 leésd).6A supposer
que I'AFC ait pris la décision inverse en aolt 2001 et qu'dlladanis que le
dernier domicile du défunt se trouvait a Geneve, elle ne disposalepadéments
nécessaires pour procéder a la taxation de la successioraigtdd solliciter le
dépbt d'une déclaration de succession puis, cas échéant, la taxee @¢bffe
document ne lui était pas fourni dans les délais. Enfin, dans son exiseninla
commission a implicitement admis que lorsqu'une succession estteowver
I'étranger il n'y a pas lieu de déposer une déclaration de simtes qu'en
conséquence des courriers explicatifs peuvent y étre assinglésedt pas le cas,
en effet la loi prévoit explicitement que le délai pour la sengle la déclaration de
succession est de six mois pour les successions ouvertes hastolu @rt. 32
al.1 LDS). De plus, une succession ouverte a I'étranger peut gadait
comporter des biens sur lesquels des droits de succession sont digscadansn
de Geneve (art. 4 al. 5 LDS).

Il n'y a donc aucune raison de s'écarter du texte de la lpréxonit un délai
de péremption de cing ans dans le cas ou la succession a fait dije
déclaration de succession (art. 73 al.1 let. ¢) et un délai dendip@ur une
succession non déclarée (art. 73 al. 1 let. d).

In casu, aucune déclaration de succession n'ayant été déposée,dékzst
de péremption de dix ans de l'art. 73 al. 1 let. d qui s'applique.

Le de cujus est décedé le 31 aolt 1997. L'acte de déces a éatastrans
I'AFC par pli du 14 décembre 2000. Le bordereau de taxation ayant i€ aot
I'hoirie par pli du 14 mai 2007, la péremption du droit de taxer n'éiagpinte.
Le recours est admis. Pour respecter le principe du double dieguédiction, la
cause sera renvoyée a la commission afin que celle-cissessailu fond du litige
et qu'elle examine en particulier tant la question du dernier derdic défunt que
celle de la réouverture de la procédure de taxation plusieueesrapres la
décision de non assujettissement de I'AFC du 7 ao(t 2001.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 1'000.- sera michalge de
I'hoirie de feu M. S , soit pour elle, Mme X et M.V pris
conjointement et solidairement (art. 87 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 5 mars 2009 par digthation fiscale
cantonale contre la décision du 28 janvier 2009 de la commission cantlenedcours
en matiere administrative ;

au fond :
'admet ;

annule la décision de la commission cantonale de recours en naatigstrative du
28 janvier 2009 ;

renvoie le dossier a la commission cantonale de recours en naatianeistrative afin
gu'elle statue sur le fond du litige dans le sens des considérants ;

met un émolument de CHF 1'000.- a la charge de Madame X et Monsieur
Vv pris conjointement et solidairement ;

dit que, conformément aux art. 82 et ss de la loi fédérale suidenal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansntesjogs

qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, parola du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recours doit indiquecdeslusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandatiort étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arilésgiieces en possession

du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a l'administration fiscale cantodalke, commission
cantonale de recours en matiere administrative, a Me Jean-Barbade, avocat de
I'hoirie de feu Monsieur S , soit pour elle, Madame X et Monsieur
Vv :

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :
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la greffiére-juriste adj. : le vice-président :

M. Tonossi Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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