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EN FAIT

Madame X a été engagée le ler septembre 2004 au servieedu tut
général en qualité d'assistante sociale. Elle a poursniviastivité au sein du
service de la protection des mineurs (ci-apres : le snda département de
l'instruction publique (ci-aprés : DIP), suite a la fusion des datités précitées.
Elle a été nommée fonctionnaire fé dctobre 2007.

Le 5 décembre 2007, Mme X a été conviée a un entretien de. service
Le motif invoqué était d'avoir refusé de donner suite a une convocatisa de
hiérarchie le 14 novembre 2007, au sujet du dossier d'une mineure. L'erdestie
service s'est déroulé en présence de Madame L , directrice, de
Monsieur G , directeur adjoint et de Madame C , assistante sociale.

Ce méme 5 décembre 2007, Mme X s'est vu notifier un blame par la
direction du service pour le motif évoqué plus haut. Il était retiues cette
décision que lors de l'entretien précité, Mme X n'‘avait pas souhaité
s'exprimer oralement mais sollicité de pouvoir le faire pent.€Elle avait
toutefois admis avoir, dans un premier temps, oublié le rendez-vous du
14 novembre puis, refusé de s'y rendre, en ajoutant que la direction "daireait
comme d'habitude, & savoir mettre une note au dossier".

En date du 14 décembre 2007, Mme X a porté l'affaire devant le
conseiller d'Etat en charge du DIP, contestant le bien-fondé deslaengrise a
son encontre.

a. Lorsqu'elle s'était rendue a l'entretien de service du émikée 2007,
Mme L lui avait signifié d'entrée de cause qu'elle fdishjet d'un blame
pour refus d'ordre. Cette décision ayant été prise avant son aiiréeX

avait préféré ne pas s'exprimer oralement.

b. Deés le 19 octobre 2007, elle avait tenté a plusieurs reprisesdeter le
directeur adjoint pour lui exposer une situation qui la préoccupgintfobtenu

un rendez-vous le 22 octobre, elle lui avait alors relaté que l'unesdeupilles

avait récemment révélé avoir été victime de maltraitanc060. L'auteur de ces
actes avait été jugé et était emprisonné depuis le début dulmcisbre 2007,

pour avoir commis les mémes actes sur la sceur de la pupillg@énsur d'autres
enfants. Si cette situation était & prendre trés au séribexnesrevétait pas un
caractére d'urgence dans la mesure ou la protection de sa& j@tmillassurée. Le

2 novembre 2007, Mme X avait adressé a M. G un rapport a ce
sujet.
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c. Des le 8 novembre 2007, elle avait dU assurer au pied levedlacement

de l'une de ses collegues qui avait été hospitalisée la daille un état grave. Ce
méme jour, elle avait recu une convocation par courrier électropigue une
réunion avec M. G , fixée le 14 novembre 2007, concernant la mineure
susmentionnée. Les raisons de l'entretien n'étaient toutefois pasé@séc
Surchargée, elle n'avait pas pris le temps de répondrec@uceel qui lui avait
ensuite échappé et était resté en suspens dans sa boite de messagemigusect

d. Le 14 novembre 2007, elle avait recu un appel du secrétariat de
M. G aux environs de 14 h 30, lui indiquant que ce dernier l'attendait dans
son bureau. D'abord surprise, Mme X s'était ensuite souvenue de la
convocation a laquelle elle avait omis de donner suite. Elle angédt dexpliquer

a la secrétaire qu'elle était débordée et qu'elle deviaég face a plusieurs
urgences. Elle avait aussitdt envoyé un message a M. G nt'ayisezlle

était surchargée en raison de l'absence de sa collegue. Ellenhaindait de
préciser l'objet du rendez-vous tout en suggérant de régler laioguestr
téléephone afin de gagner du temps. Subséquemment, la secrétair&de M.

I'avait rappelée pour lui communiquer que celui-ci I'attendait dansbureau a

15 h 15. Elle lui avait alors répondu que malheureusement elle ne pousrait pa
venir a ce moment-1a, ayant déja un rendez-vous avec la merauffende ses
pupilles. La secrétaire lui avait suggéré de faire attendtte gpersonne.
Mme X n'avait pas eu l'opportunité de préciser a celle-la gaentanan

était elle-méme sous tutelle, qu'elle avait di lui expligoeiglement ou se
trouvaient les bureaux du service et qu'elle lui avait méme propodéi de
téléphoner si elle se perdait, afin qu'elle puisse aller la chercher.

Mme X avait envoyé un deuxieme courriel a M. G lui

spécifiant qu'elle ne pourrait pas honorer sa convocation. C'étaitjalette avait

recu le téléphone du directeur adjoint a qui elle avait répété @veoendez-vous
avec une maman. Il lui avait rétorqué que cette derniere potiesitiee. Sur ce,

elle lui avait envoyé un troisieme courriel afin de clarifier situation.

M. G lui avait alors répondu que la secrétaire de Mme X avait
accepté le rendez-vous de 14 heures pour celle-ci. Il legaiement informée du

fait qu'une suite serait donnée concernant la gestion des événerasnta li
dossier de la mineure ainsi qu'a son refus d'obtempérer a un ordre de la direction.

e. Apreés vérification, il était apparu que la secrétaire dee Mm avait
effectivement accepté le rendez-vous de 14 heures pour le compatettde
derniére sans toutefois le noter dans son agenda.

f. Mme X reconnaissait avoir malencontreusement oublié le goremi
rendez-vous, ce a quoi s'était ajouté le malentendu avec saiseci@uant au
second, il lui avait semblé évident qu'elle devait donner la priorignaievue
fixée avec la mére de son pupille. Un autre moment auraitrpuréuvé avec
M. G pour discuter de la situation qui le préoccupait. Enfin, elle tn‘avai
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jamais refusé un entretien avec la direction par le passé.dbes tes raisons, le
blame était disproportionné.

Le 21 janvier 2008, le conseiller d'Etat en charge du DIP arménia
sanction. La recourante ne s'était pas rendue a une entrevupdixéedirecteur
adjoint, concernant le suivi d'une situation particulierement importahte
prioritaire. Il s'agissait d'apporter des précisions relgti@ela situation d'une
mineure victime d'actes d'ordre sexuel. Lorsque qu'elle avail tappel
téléphonique du secrétariat de M. G lui rappelant qu'elle était attenelue, ell
avait expliqué étre débordée et qu'elle ne pouvait pas venir. Quand &ee m
M. G Ou son secrétariat, étaient intervenus a quatre reprises ptersgu’
rende dans son bureau, elle avait persisté dans son refus. @¢ flisaavait
déployé plus de temps a décliner la convocation qu'a I'honorer. L'attirude
Mme X consistant & se soustraire a une convocation décidée par sa
hiérarchie constituait une faute professionnelle. Partant, le ljaimrai avait été
infligé était fondé et son recours rejeté.

Par pli du 19 février 2008, l'intéressée a interjeté recoursedantlécision
précitée aupres du Tribunal administratif. Elle conclut a I'ationlae la décision
du 21 janvier 2008 ainsi que du blame prononcé le 5 décembre 2007. Cette

mesure avait été rendue en violation du droit d'étre entendutagt é
disproportionnée.

D'une part, la décision avait été prise avant qu'elle neesténdue. En
effet, a I'occasion de I'entretien de service du 5 décembre ROQifectrice lui
avait indiqué d'entrée de cause gu'elle faisait I'objet d'un hpaomerefus d'ordre.
D'autre part, alors que la recourante avait demandé de pouvoirinExpar
écrit, la mesure lui avait été notifiee avant qu'elle aitepdaire. Ces vices de
procédure n'avaient pas été réparés devant le chef du DIP. La détd@smm
dernier du 21 janvier 2008 ne retenait que les faits allégués daettion pour
confirmer la sanction. Or, il ressortait de ses explicationsl'gueeptation du
rendez-vous par sa secrétaire avait laissé croire qu'elle@iait y donner suite.
En outre, elle se trouvait dans une situation de surcharge profesi@@widénte.
Aussi, plutdt que de la blamer, il aurait été préférable deffur de l'aide. De
surcroit, la décision du 21 janvier 2008, rédigée sur un papier portant les
références du service, avait été préparée par ce-dernier, ce qui pedaattaiter
des garanties d'impartialité qui aurait di étre respectéem, linfle blame du
5 décembre 2007 ni la décision du 21 janvier 2008 ne mentionnaient de base
légale ou réglementaire indiquant quels devoirs avaient été viokss Pes
conditions, il lui était difficile de se défendre correctementiritd mesure était
disproportionnée. Méme si cette sanction était la premiére prévia, lune
simple explication entre la recourante et ses supérieurs hiérarchigaigsaffi.

Le 17 mars 2008, le DIP a conclu au rejet du recours et afleration de
sa décision. La procédure avait été respectée. La recouraritét@wanvoquée
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a un entretien de service durant lequel elle aurait pu exesoedrsit d'étre
entendue. Si elle n‘avait pas pu donner sa version des faits padedenit le
service, elle avait fait usage de cette possibilité dans soniatodlu 14
décembre 2007 adressé au chef du DIP. Partant, l'informalitééa@aiéparee.
La recourante s'appuyait sur le mémento des instructions deel'dtfipersonnel
de I'Etat de Genéve (ci-aprés : MIOPE) pour critiquer last#tien cause. La
fiche invoquée n'indiquait que le mode de faire pour conduire un entretien de
service. Il ne s'agissait pas d'une condition formelle pour validersanction
disciplinaire. Concernant la rédaction de la décision sur un papienpteta
références du service, il s'agissait d'une malencontreuse errgupdit de vue
formel, la décision était signée par le chef du départemeridajée sur son
papier a en-téte. Par ailleurs, il était évident que celwg-ébisdait sur des notes
préparées par les services concernés lorsqu'il devait tranclemuestion
disciplinaire. Cela étant, il revoyait la situation a la lumiée tous les
arguments avancés par les parties. Enfin, l'attitude de la rat®usgant
consisté a se soustraire une convocation de sa hiérarchie, conlsétugtitbien
une faute professionnelle. En conséquence, le blame était fondé.

Le 19 mai 2008, les parties ont été entendues en audience de cmmparut
personnelle par le juge délégué.

a. Larecourante a confirmé qu'au moment de la réunion du 14 novembre 2007,
elle était débordée. Elle avait en particulier la chaog@ld des dossiers de sa
collegue absente. Elle avait donné la priorité au rendez-vousve@ la mere

d'un pupille compte tenu de la situation personnelle de celle-ci. Elle I'avag mé
invitée a la contacter afin qu'elle vienne la chercher siraltrouvait pas le lieu

de leur rendez-vous prévu entre 15 heures et 15 h 30. La recouraatepdav
demandé si des collegues avaient été en mesure de la ranpolacerendre en
charge cette personne en attendant qu'elle revienne de sa séance ave
M. G . Le bureau de celui-ci se trouvait au septieme étagesienl au
troisieme du méme batiment.

b. Selon Mme L , le rendez-vous prévu par le directeur adjoint était
important puisqu'il concernait "une pupille au sujet de qui la recauraavait

pas suivi une procédure de dénonciation pour des actes commis a son ‘encontre
Or, la personne visée par la dénonciation passait en jugemeseetite devait
fournir au Procureur général des éléments au sujet de cegjactesvaient pas
encore été dénoncés. La direction aurait toutefois certainemeeptécde
reporter l'entrevue si la recourante l'avait demandé en en expligaaaisons.

Dans le cas particulier, le comportement de la recourant¢ @éaiconsidéré
comme un manque de collaboration. En effet, le rendez-vous avait été proposé
une semaine auparavant. Méme s'il était exact que la remuraviait pas
validé la séance programmée dans le calendrier Outlook, rédiasec!'avait fait
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10.

11.

et M. G avait considéré le rendez-vous comme fixé. Si cettgasecr
avait commis une erreur, la recourante avait elle aussi regu le muaitladion.

Lorsque M. G avait appelé la recourante plus d'une heure aprés
I'heure initialement prévue, la personne avec laquelle ell# Bandez-vous ne
se trouvait pas dans son bureau. Mme L ignorait jusqu'a quel point cette
meére sous tutelle avait besoin d'étre accompagnée jusqu'au burelu de
recourante. Si tel était le cas, les réceptionnistes éfaremées pour prendre en
charge ces situations. Il était inexact que Mme X rempkea 'une
de ses collegues absente. En effet, les dossiers de cetteralemaient été
répartis entre les différents membres du service.

Mme L a ajouté que le dossier de la recourante ne compadait
d'autres éléments disciplinaires.

Concernant l'activité professionnelle de la recourante, Mme L a
indiqué qu'en 2006, celle-ci avait commis une erreur dans le cadne d'
procédure relative a un retrait de garde. La direction étaitvertae pour lui
expliquer ses erreurs.

Lors de I'entretien de service du 5 décembre 2007, Mme L avait
répondu a la recourante, qui lui avait demandé de pouvoir s'exprimecrppar é
gue tel était son droit. La recourante lui ayant toutefois prépisgdle avait
oublié le fameux rendez-vous et qu'elle privilégiait ses pupillesgpgort aux
entretiens avec la direction, Mme L avait estimé avoir l&aneéts
suffisants pour prononcer un blame sans attendre ses explications écrites.

c. Monsieur M , représentant également le DIP a indiqué que la
recourante n'avait visiblement pas compris l'importance queerngez-vous
revétait pour sa hiérarchie, alors méme que M. G s'était montré insistant.

Faisant suite a la demande du juge délégué, le département intimenaisr
le dossier de la recourante au tribunal, le 5 juin 2008.

En date du 30 juin 2008, la recourante, apres avoir consulté le dossier
administratif produit par le service, a déposé une copie de sdficaterntle
travail intermédiaire, daté du 30 juin 2006 ainsi que des deux derniéres
évaluations la concernant (des 5 janvier 2007 et 27 septembre 2007).

Il ressort de ces documents que les prestations fourniesrpapilaante ont
été jugées d'un excellent niveau aussi bien en termes de qualité que de quantité.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT
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Fonctionnaire de I'Etat de Geneve, Mme X est soumise a la loi
générale relative au personnel de I'administration cantonaeseétablissements
publics médicaux du 4 décembre 1997 (LPAC - B 5 05).

Le 31 mai 2007 est entrée en vigueur une révision de la LPAC. Tant les faits
de la cause que la décision querellée étant postérieurs aatette'est la LPAC
dans sa nouvelle teneur qui est applicable au présent litige.

a. Le Tribunal administratif est l'autorité supérieure ordindéreecours en
matiere administrative (art. 56A de la loi sur l'organisation jaule du

22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05). Conformément a l'article 56A alinéal 21O
recours au Tribunal administratif est ouvert contre les décisleasautorités et
juridictions administratives, au sens des articles 4, 5, 6, dlinédtre d et 57, de
la loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA — [k, Sali
exception prévue par la ldenfin, I'alinéa 3 de cette disposition dispose que le
recours au Tribunal administratif est également ouvert lorsauei lle prévoit
expressément.

b. Larticle 56 B alinéa 4a LOJ (actuellement abrogé) dispgs@i le recours

au Tribunal administratif était recevable, dans la mesure ou spesition légale,

réglementaire ou statutaire spécial le prévoyait, contrddeisions concernant le
statut et les rapports de service des fonctionnaires et des amémbres du
personnel de I'Etat, des communes, des autres corporations etséaigints de
droit public.

c. Larticle 30 alinéa 1 LPAC prévoit que le membre du persamunefait
l'objet d'un blame peut porter l'affaire, dans un délai de 10 jours, devant
conseiller ou la conseillere d'Etat en charge du départemené alirdction
générale de I'établissement.

d. Conformément a l'article 30 alinéa 2 LPAC, tout membre du persqune
a fait I'objet d'une sanction disciplinaire peut recourir au Tribunal adnaitiist

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétenteedeurs est ainsi
recevable (art. 32 al. 6 LPAC ; art. 63 al. 1 let. a de laslwila procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

En premier lieu, la recourante fait grief a l'autoriiéniistrative d'avoir
violé son droit d'étre entendue. Elle n'avait pas pu formuler ses remarquestpar éc
avant que la décision du 5 décembre 2007 lui soit notifiee et la directrice @vait pr
sa décision de prononcer un blame, avant méme l'entretien de s€egceices
n'‘ont pas été réparés devant le conseiller d'Etat, celuiteints'éontenté de
reprendre les faits exposés par le service pour confirmer la sanction.
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Le blame constitue une décision au sens des articles 1 et,4ptiB&\ par
une autorité administrative au sens de l'article 5 lettre A. LURes régles de
procédure découlant de cette loi sont en conséquence applicables.

a. Le droit d’étre entendu est une garantie de nature formelléadantation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité de recours rasstpgssible,
I'annulation de la décision attaguée sans égard aux chancesés duaecours

sur le fond (ATF 133 Il 235 consid. 5.3 p. 250 ; Arréts du Tribunal FE&déra
5A.12/2006 du 23 aolt 2006 consid. 3.1 et les arréts cités ; 1P.179/2002 du
2 septembre 2002 consid. 2.2 ; ATA/172/2004 du 2 mars 2004). Sa portée est
déterminée en premier lieu par le droit cantonal (art. 41ss ld®Ag droit
administratif spécial (ATF 124 | 49 consid. 3a p. 51 et les acifs ; Arrét du
Tribunal fédéral 2P.39/2006 du 3 juillet 2006 consid. 3.2 ). Si la protectiongré

par ces lois est insuffisante, ce sont les régles minimaldsiteg de la
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (C3t10R

qui s'appliquent (art. 29 al. 2 Cst. ; Arrét du Tribunal fédéral 2P.39/200& du
juillet 2006 consid. 3.2 et les arréts cités ; A. AUER/ G. MAYERNI/

M. HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, Berne 2006, Vol. 2, 2eme éd.,
p. 603, n. 1315ss ; B. BOVAY, Procédure administrative, Berne 2000, p. 198).
Quant a l'article 6 paragraphe 1 de la Convention de sauvegardkoitesde
I'homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101),
il n‘accorde pas au justiciable de garanties plus étendues tpee dédoulant de
I'article 29 alinéa 2 Cst. (Arrét du Tribunal fédéral 4P.206/2005 du \tdnmare

2005 consid. 2.1 et les arréts cités).

b. Tel qu'il est garanti par cette derniere disposition, le dféire entendu
comprend le droit pour les parties de faire valoir leur point de vust avéune
décision ne soit prise, de fournir des preuves quant aux faits de natfioesur

la décision, d’avoir acces au dossier, de participer a 'admitistrdes preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminer a leur propos (ATIF 432
consid. 3.2 p. 494 ; Arrét du Tribunal Fédéral 2C_573/2007 du 23 janvier 2008
consid. 2.3 et les arréts cités ; ATA/415/2008 du 26 aolt 2008 consid. &= et |
arréts cités). La jurisprudence du Tribunal fédéral en matieredrods
constitutionnels a également déduit du droit d’étre entendu le droit aiobtee
décision motivée. L'autorité n'est toutefois pas tenue de prendrgoposir tous

les moyens des patrties ; elle peut se limiter aux queddiécisives, mais doit se
prononcer sur celles-ci (ATF 133 1l 235 consid. 5.2 p.248 ; 129 | 232 consid. 3.2
p. 236 ; 126 | 97 consid. 2b p. 103 ; cf. aussi ACEDH Kraska c/Suisse du 19 avri
1993 ; ATA/ 429/2008 du 27 aodt 2008).

C. Une décision entreprise pour violation du droit d’étre entendu nasst p
nulle, mais annulable (Arrét du Tribunal Fédéral 2P.207/2001 du 12 novembre
2001 consid. 5a et les arréts cités ; ATA/452/2008 du 2 septembre 2008 consid.
2b). La réparation d'un vice de procédure en instance de recours et, notamment, du
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droit d'étre entendu, n'est possible que lorsque l'autorité disposenti poévoir
d'examen que l'autorité inférieure (ATA/452/2008 déja cité consid.; 2b
ATA/430/2008 du 27 aolt 2008 consid. 2 ; P. MOOR, Droit administratif, Les
actes administratifs et leur contréle, vol. Il, Berne 2002, ch. 2.2.7.4 p. RB3)
dépend toutefois de la gravité et de I'étendue de l'atteinte portémia d'étre
entendu et doit rester I'exception (ATF 126 | 68 consid. 2 p. 72 etréds aités ;
Arrét du Tribunal fédéral 1C.63/2008 du 25 aodt 2008 consid. 2.1) ; elle peut
cependant se justifier en présence d'un vice grave lorsque le cemgbituerait

une vaine formalité et aboutirait a un allongement inutile de la guoeé
(ATF 133 | 201 consid. 2.2 p. 204). En outre, la possibilité de recourir doit étre
propre a effacer les conséquences de cette violation. Autremdatiittie Iésée

doit avoir le loisir de faire valoir ses arguments en cours deédure
contentieuse aussi efficacement qu'elle aurait d0 pouvoir le fawant le
prononcé de la décision litigieuse (ATA/452/2008 déja cité).

Méme si l'on devait admettre, avec la recourante, que son digtie
entendue a été violé durant la procédure ayant conduit au prononcée de la sanction
par sa hiérarchie, force est de constater que dans le cadre de la prdegdntde
conseiller d'Etat en charge du DIP dite violation a été rép&m effet ce dernier,
en sa qualité d'instance hiérarchique supérieure, dispose d'un plein pouvoir
d’examen, en fait comme en droit (art. 61 al. 3 LPA ; ATA/771/2005 du
15 novembre 2005 ; ATA/703/2002 du 19 novembre 2002). Ce premier grief doit
donc étre écarté.

La recourante met en doute l'impartialité du conseilleadd&tt motif que
celui-ci n'aurait retenu que les faits allégués par lgicempour confirmer la
sanction et que la décision a été rédigée sur du papier & [@itant la mention
du service.

Selon larticle 15 alinéa 2 lettre d LPA, les membres cutorités
administratives appelés a rendre ou a préparer une décision doivécuser s'l
existe des circonstances de nature a faire suspecter leur imgartialit

Découlant de larticle 29 Cst., la garantie dimpartialiténd’ autorité
administrative ne se confond pas avec la garantie d’impartiilieé tribunal
(art. 30 Cst.) dans la mesure ou la premiere n'impose pas l'indépendanc
impartialité comme maxime d’organisation d’autorités gouvermatales,
administratives ou de gestion. Celles-ci assument en effedctesstimpliquant le
cumul de fonctions diverses, qui ne pourraient pas étre sépanseattznte a
I'efficacité de la gestion et a la |égitimité démocratigieolitique des décisions
correspondantes (ATF 125 1 209 consid. 8a p. 218; P.MOOR, Droit
administratif, Berne, 1991, vol. Il, 2.2.5.2).

En l'espéce, il est exact que la décision querellée, rédigédu papier a
lettre portant I'entéte du conseiller d'Etat et signée par-cielundique les
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10.

11.

12.

références du service. Cette négligence ne suffit cependard fander a elle
seule une prévention de partialité. Quant a I'établissement teddaiecourante
n‘apporte aucun élément permettant de conclure que le conséitkdralirait fait
preuve de partialité a son endroit.

Ce grief doit lui aussi étre écarté.

La recourante conteste par ailleurs que les faits qui lui repmbchés
constituent des violations du devoir de service, susceptibles skgtcdonnés et
soutient que la sanction prononcée a son encontre est disproportionnée.

Les devoirs du personnel de I'Etat sont énumérés aux a2fictdssuivants
reglement d’application de la loi générale relative au personnel de |'athatiois
cantonale et des établissements publics du 24 février 1999 (RLPASCO5B)1).
L'article 20 prévoit que les membres du personnel sont tenus au sBetérét
de I'Etat et doivent s'abstenir de tout ce qui peut lui porter préjuldice doivent
par leur attitude d'entretenir des relations dignes et cesrewtec leurs supérieurs,
leurs collegues et leurs subordonnées ; de permettre et derfdaitollaboration
entre ces personnes (art. 21 let. a RLPAC). Ills doivent étaldircdatacts
empreints de compréhension et de tact avec le public (art. 21 RtPAC) et
justifier et renforcer la considération et la confiance daidhction publique doit
étre l'objet (art. 21 let. ¢ RLPAC). Dans I'exécution de lewatkails se doivent
de remplir tous les devoirs de leur fonction consciencieusementcetidigence
(art. 22 al. 1 RLPAC) et s'entraider et se suppléer notanmlorsnde maladies ou
de congés (art. 22 al. 4 RLPAC).

L'article 16 LPAC énumere les sanctions encourues par lesoforaites
dans l'ordre croissant de gravité :

"Les fonctionnaires et les employés qui enfreignent l@evsirs de service,
soit intentionnellement, soit par négligence, peuvent faire I'objen & gravité
de la violation, des sanctions suivantes :

a) prononcé par le supérieur hiérarchique, en accord avec sa hiérarchie :
1° le blame; (...)."

a. La disposition précitée releve du droit disciplinaire. Celapostitue un
ensemble de sanctions dont dispose l'autorité a I'égard d'une ootkecti
déterminée de personnes qui sont soumises a un statut spécial emugs, par
un régime particulier d’obligations, font I'objet d’une surveillasp&ciale. Il en

va ainsi des membres de la fonction publique, des personnes soumises a des

rapports de puissance publique particuliers (soldats, détenus, étudiades e
professions libérales (médecins, avocats) (P. MOOR, Droit adratifisVol. I,

2eme édition, Berne, 2002, p. 24, n° 1.4.3.4.). Le droit disciplinaire de la fonction

publiqgue n'a pas seulement pour but d'assurer, sur le plan interfmnize
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exécution du travail administratif, mais encore de régler riggports entre
'administration et le public, afin de promouvoir la confiance indispepsamblune
activité¢ administrative efficace (G. BOINAY, Le droit digkhaire dans la
fonction publique et dans les professions libérales, particulierenrme@uisse
romande in RJJ 1998, p. 7, § 3, cité in ACOM/92/2004 du 23 septembre 2004,
consid. 4 b).

b.  Lautorité qui inflige une sanction disciplinaire dispose d'un lpmgvoir
d'appréciation. Cependant, elle doit respecter le principe de la poopatité

(V. MONTANI, C. BARDE, La jurisprudence du Tribunal administragfative

au droit disciplinaire in RDAF 1996, p. 347). Ce principe doit étre eara
l'aune des intéréts publics, tels que le bon fonctionnement d'un seubice Il y

a également lieu de protéger le public contre ceux de ses reprdsequi
pourraient manquer des qualités nécessaires (U. MARTI, R.PETRY, La
jurisprudence en matiére disciplinaire rendue par les juridictdnsinistratives
genevoises in RDAF | 2007 p. 227-276). Une telle sanction n’est pasétesati
punir la personne en cause pour la faute commise, mais a assutgre paesure

de coercition administrative, le bon fonctionnement du corps social autpel e
appartient ; c’est a cet objectif que doit étre adaptéenetisa. (G. BOINAY,

ibid.). Le choix de la nature et de la quotité de la sanction deita@jproprié au
genre et a la gravité de la violation des devoirs professioehels pas aller au-
dela de ce qui est nécessaire pour assurer les buts d'intéiétrpabérchés. A

cet égard, l'autorité doit tenir compte en premier lieu d'élénobigstifs, a savoir

des conséquences que la faute a entrainées pour le bon fonctionnement de la
profession en cause et de facteurs subjectifs, tels quevitegla la faute, ainsi

qgue les mobiles et les antécédents de l'intéressé (ATF 12®)laonsid. 2b p.

232 ;106 la 100 consid. 13c p. 121 ; 98 Ib 301 consid. 2b p. 306 ; 97 | 831 consid.
2a p. 835 ; RDAF 2001 1l 9 35 consid. 3c/bb ; SJ 1993 221 consid. 4 et les
références doctrinales citées ; Arrét du Tribunal fédéral 2P.1330a8 juillet

2003 ; ACOM/92/2004 du 24 septembre 2004 ; U. MARTI, R. PETRY, lbid.).

c. Toute sanction disciplinaire présuppose une faute de la part du
fonctionnaire. Alors qu’en droit pénal les éléments constitutifs deuke doivent
étre expressément indiqués dans la loi, en droit disciplinaireagssements
pouvant constituer une faute sont d’une telle diversité qu'il est inipespie la
législation en donne un état exhaustif (G. BOINAY, op. cit, p. 2R08§

P. MOOR, Droit administratif, Volume Ill, 1992, p. 240, n° 5.3.5.1.). Tout
agissement — manquement ou omission — des lors qu’il se révele initmenpat
avec le comportement que I'on est en droit d’attendre de celwaguipe une
fonction ou qui exerce une activité soumise au droit disciplinaitg, gregendrer
une sanction. (ibid.). Contrairement au droit pénal, la négligenceasaa étre
prévue pour étre punissable (V. MONTANI, C. BARDE, op. cit., p. 34®%t |
références doctrinales citées).
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13.

La gravité objective de la faute doit s’apprécier en fonctides
conséquences gu’elle a eues pour le bon fonctionnement de l'institudiquedie
appartient le fautif. Subjectivement, la sanction doit étre chersinant compte
de la personnalité du coupable, de la gravité de la faute, des malakes,
antécédents, des responsabilités et, de la position hiérarchigionctmnnaires,
afin gu’elle soit de nature a éviter une récidive et a amentautif & adopter a
I'avenir un comportement conforme a ses devoirs professionnels (AQXI2004
du 23 septembre 2004 ; G. BOINAY, op. cit., p. 55, § 115 et les références citées).

Dans des causes proches de celle-ci, le tribunal de cégasea téccasion
de se prononcer comme sulit :

- Confirmation d’'un blame et d’'une mise a pied de deux jours, avec
suppression de traitement d’'un technicien pour n’avoir notamment pastéespec
son cahier des charges, commis des négligences répétées et adopté
comportement irrévérencieux a I'égard de tiers (ATA/655/1999 du 9 mogem
1999) ;

- Confirmation d'un blame et d'une mise a pied de trois jours avec
suppression de traitement d'un employé de voirie qui s'était metdt&ement
indiscipling, avait manifesté une certaine mauvaise volonté a exdestordres
de son contremaitre, avait accompli ses fonctions avec peu dtssithit arrivé
fréqguemment en retard, s'était absenté plusieurs jours sansssleaaprés de son
supérieur et avait consommé de l'alcool sur les lieux de son travail (ATA M. du 12
septembre 1990) ; dans ses considérants, le tribunal a toutefois jugesjue
sanctions étaient extrémement clémentes au regard des tammsises par
I'employé et que la mise au temporaire et été la sanctioopaj@@, si ce n'était
I'absence d'antécédents et la situation familiale et financiere du necpura

- Confirmation du blame prononcé a l'encontre d'un fonctionnaire ayant
violé ses devoirs de fonction dans la mesure ou il n‘avait pas tesoeccahier
des charges et les régles internes auxquelles il était soDmiméme, il était
reproché au recourant d'avoir mandaté une entreprise travailladierégent
pour la Ville a des fins privées, de l'avoir invitée a violelolaet d'avoir obtenu
des avantages manifestement lies a sa fonction (ATA/827/2004 du 26 octobre
2004) ;

- Le Tribunal administratif a, en revanche, annulé la rédudgomaitement
et prononceé en lieu et place un blame a I'encontre d'un fonctionnaire fuisgva
de violence verbale et physique a l'encontre d'un éleve, considéibstgissait
d'un incident isolé au cours d'une carriere de vingt-cing ans, qrecderant
n‘avait pas d'antécédent et relevant le comportement adéquat patofitééressé
suite a I'événement (ATA/579/2008 du 11 novembre 2008) ;
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14.

- Le tribunal de céans a également annulé le blame prononagcantee
d’'une employée communale pour violation de son devoir de fidélité et de
diligence (inscription de 30 minutes de travail injustifiée et mtxs@on autorisée
pour se rendre a un enterrement) considérant que les fautes quaiént ét
reprochées étaient bénignes (ATA/609/2001 du 2 octobre 2001) ;

- Le Tribunal administratif a annulé un blame prononcé a l'encdhtre
fonctionnaire de la Ville qui avait refusé de s'installer dans un aoulareau,
tant la mesure était arbitraire. De méme, le comportetchemécourant qui avait
consisté a refuser de s'entretenir avec son chef de servicaniaijué caractéere
nocif de la fumée passive - et la directrice du départemenidés refusaient de
remettre en cause le principe méme de son changementtd@bi® ne pouvaient
lui étre mis a charge. De méme, le geste malheureux du recapriaatvait
bousculé la chaise sur laquelle la directrice était assis& 'd@ait pas exempt de
tout reproche, mais remis dans son contexte, n'était pas de naustdier le
prononcé d'un blame (ATA/771/2005 du 15 novembre 2005).

En l'espece, la recourante n'a pas donné suite a une convocatmm de s
supérieur hiérarchiqgue. Dans un premier temps, elle a oubliéeVaatrpuis le
jour en question, elle a refusé de se rendre a un second rendeprédéiant
honorer celui qu'elle avait fixé préalablement avec la mere d'un pugélenéme
sous tutelle. Ce faisant, un manquement a ses devoirs de servidei i
reproché.

Toutefois, il y a lieu de tenir compte du fait que méme s'Ht as établi
qgue la recourante ait eu la charge de tous les dossiers déegaeabsente - en
plus des siens propres, il n'est pas contesté que le jour du manquéimesd, e
trouvait dans une période de surcharge de travail. De plus, il conviéainéga
de noter que si la recourante ne s'est pas rendue a la réunion pré\age pa
hiérarchie, c'était dans l'intention d'exécuter au mieux saomjsoit de recevoir
la mére fragilisée d'un enfant dont elle gérait le dossiddin Es'il apparait que
I'entrevue litigieuse était importante, I'intimé n'a pas démantele revétait une
urgence telle qu'elle ne souffrait pas d'étre reportée. Au aentla directrice a
admis gu'elle aurait pu étre déplacée si la recourante s'étaiepistifi

En outre, il convient de considérer que cet incident est tout iadbi dans
la carriere de l'intéressée. L'instruction de la cause effet démontré que la
recourante n'a aucun antécédent. En particulier, elle n‘aofgétld'aucune autre
sanction disciplinaire ni méme d'un avertissement depuis qu'ellelleaza
service de I'Etat. De surcroit, si une erreur professionnelle =mren 2006 a été
évoquée par sa hiérarchie, tant le certificat de travail idgiaite que les deux
évaluations la concernant révélent que ses prestations ont éte gugeexcellent
niveau.
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En réalité, seule une mauvaise gestion des priorités peuegtoehée a la
recourante ce qui, dans le cas d'espéce, constitue une faute bénigne.

15. Compte tenu de toutes ces circonstances, le tribunal de céares st
l'autorité intimée a excédé son pouvoir d'appréciation en pronong¢antram, bla
aucune sanction ne se justifiant (ATF 123 | 112 consid.4 ; 122 V 236&dcbnsi
ATA/609/2001 du 2 octobre 2001).

16. Au vu de ce qui précede, le recours sera admis. Un émolument de
CHF 1'500.- sera mis a la charge du département intimé. Aucunennéeata
procédure ne sera allouée a la recourante faute de conclusion dans ¢art. 87

LPA).
* % %k * %
PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF
alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 19 février 2008 pdaie X contre la

décision du département de l'instruction publique du 21 janvier 2008 ;

au fond :
l'admet ;
annule la décision attaquée;
met a la charge du département de l'instruction publique un émolument de CHF 1'500.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux articles 113 et suivants de la loi fédgualle Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours constitutionnel subsidiaire ; le mémoire de recours doit indegieonclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn adeandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie posize voie
électronique aux conditions de larticle 42 LTF. Le présent arrégsetpieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét au syndicat des services publics, SSP/VPOD imreaddata
la recourante ainsi qu'au département de l'instruction publique.
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Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : le vice-président :

C. Del Gaudio-Siegrist Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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