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EN FAIT
Monsieur V (ci-apres : le contribuable), de nationalité suisse, é
domicilié a Geneve jusqu'en 2000. Début 2001, il a pris domicile en Fihnce.
habite actuellement au 53, chemin des Y , a Eteaux en Haute-Savoie

(74800).

Entre 2001 et 2006, le contribuable a été employé en qualité de camptabl
auprées de la banque G

Il a été licencié avec effet au 31 octobre 2006.

Début 2007, le contribuable a percu de son ex-employeur une paditipati
au bénéfice 2006 s’élevant a CHF 16'908.- et une indemnité pour fin de sapport
de service de CHF 15'000.-.

Selon une attestation de quittance établie par la banque G , une
retenue de CHF 7'817,45 a été effectuée au titre d'imp&autae 2007 (au taux
de 24,50 %).

Le contribuable a contesté cette retenue par réclamation du 8 mai 2007.

Le 11 juin 2007, l'administration fiscale cantonale (ci-aprées C Afu
'administration) a informé le contribuable que sa réclamation nergb@étre
examinée qu’au début de I'année suivante.

Se prévalant du délai de 60 jours prévu a l'article 52 alinéadlldeslur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), M. V a
mis '’AFC en demeure de statuer, en lui fixant un délai au 9 juillet 2007.

Le 3 juillet 2007, 'AFC a répondu a cette mise en demeure.

Conformément a l'article 23 alinéa 2 de la loi sur I'impositiola source
des personnes physiques et morales du 23 septembre 1994 (LISP - DS 20)
contribuable ne pouvait déposer de réclamation contre son impositicsoartz
gu’en fin d’exercice, sauf en cas de départ définitif de Genéve.

M. V a éeteé prié d’'informer I'administration s'’il avait idécd’arréter
de travailler a Genéve ou s'’il envisageait d'y reprendreagtieité, auquel cas sa
réclamation ne pourrait pas étre examinée avant 2008.

Par courrier du 10 juillet 2007, le contribuable a envoyé une nouvele mis
en demeure a I'AFC.

A/2931/2008
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11.

12.

13.

14.

15.

L’article 23 alinéa 2 lettre a LISP ne lui interdispds de déposer une
réclamation pendant I'année d’imposition ; elle ne faisait quer fixe date butoir
au-dela de laguelle aucune réclamation ne pouvait plus étre déposée.

Le contribuable ne renoncait pas a l'idée de travailler eseSmais, ayant
54 ans, il lui était impossible de savoir si cette hypothése allait ou non serréalis

Si l'autorité entendait conserver l'argent retenu a titregaltantie, dans
I'hypothese ou il retrouverait du travail en 2007, elle devait agirvpse de
séquestre.

Un ultime délai au 20 juillet 2007 était imparti a I'AFC poarmononcer
sur la réclamation litigieuse.

Le 12 novembre 2007, le contribuable a saisi la commission cantonale de
recours en matiére d'impots, remplacée depuis “ejahvier 2009, par la
commission cantonale de recours en matiere administrative @s-apla
commission) pour déni de justice.

La commission a accordé a I'AFC un délai de six mois pour répondre.

Le contribuable a aussitot contesté I'octroi de ce délai, coadidgu'il
violait les principes de célérité et d'égalité des armes.

La commission n'a pas réagi a ce courrier.
Le 15 janvier 2008, I'AFC a rendu sa décision sur réclamation.

Le revenu imposable en 2007 s’élevait a CHF 31'908.-. L'impdt da pour
cette période était de CHF 7'769,60. Apres déduction de la retgauefféétuée,
il s’en suivait un solde en faveur du contribuable de CHF 47,95.

Le 28 mai 2008, I'administration a répondu au recours et conclu a ce que
celui-ci soit déclaré sans objet, la décision sollicitée a§tintendue en cours de
procédure.

Par décision du 23 juin 2008, la commission a déclaré le reema®ijet
et a rayé la cause du role. Elle a également mis a lgeltu recourant un
émolument de CHF 250.-.

Les articles 52 et 77 LPA ne fixaient que des délais d’ordre |e®mpiarties
ne pouvaient tirer aucun droit, conformément a la jurisprudence constarttess,C
le recourant pouvait mettre l'autorité en demeure de statuer wiandélai
raisonnable, selon l'article 4 alinéa 4 LPA, et le silence die cerniere était
alors assimilé a une décision susceptible de recours. Touteftssmace, 'AFC
avait informé le recourant, un mois apres le dépo6t de sa rémaneatl3 jours
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16.

aprés sa mise en demeure, des raisons pour lesquelles elle ne gtativaitavant
le mois de janvier 2008.

L’AFC ayant rendu sa décision en cours de procédure, le contribuable
n'avait plus d’intérét juridique actuel et pratique a son recdbedui-ci devait
donc étre déclaré sans objet et la cause rayée du réle.

Enfin, le recourant ayant agi en personne devant la commidsigayait
pas droit a une indemnité de procédure.

Le 9 aodt 2008, M. V a recouru aupres du Tribunal administratif
contre cette décision. Il conclut & son annulation, & ce que soit téensta
I'existence d’'un déni de justice, tant de la part de 'AFC quiea@emmission, et
a loctroi d’'une indemnité pour dommages et intéréts de CHF 4'000.-
« notamment pour les conséquences d'ordre psychologiqgue et financier
imputables a ladministration et a la commission, en raison des leur

comportements inadéquats a [son] égard ».

Depuis son installation en France, début 2001, I'AFC le taxait d'anere
qui violait les accords internationaux conclus par la Suisse agepags de
I'Union européenne. Il était obligé de réclamer et de recoortre chaque
taxation, et I'AFC tardait toujours a statuer, prolongeant indéfmines
procédures de réclamation.

Cette attitude de l'autorité a son égard lui était devenue insapjmride
méme qu’a son épouse. Ce conflit était ressenti par le coupleecamarvéritable
torture psychologique depuis mars 2002 et il était indispensable pour leur
équilibre que les plus hautes juridictions suisses reconnaissent cettersituati

Malgré son age, le contribuable avait eu la chance de retrduveavalil
aprés 18 mois de chémage. Toutefois, les soucis perpétuels engendieédifes
procédures lui causaient de graves insomnies qui le rendaieabl@riet
perpétuellement fatigué, de sorte qu’il craignait ne pouvoir coasson nouvel
emploi, faute de pouvoir se concentrer sur les taches qui lui étaient confiées.

La pratique de l'administration consistant a n’examiner étamations
portant sur I'imposition a la source que I'année suivant les retenaagposait
sur aucune base légale. L’article 23 alinéa 2 LISP ne pouvait ecaopis servir
de fondement a celle-la.

L'obligation de statuer dans un délai raisonnable découlait tant du droi
suisse que de l'article 11 paragraphe 2 de I'Accord du 21 juin 1999 antre |
Confédération suisse d'une part, et la Communauté européenne etates E
membres, d’'autre part, sur la libre circulation des personnes du 211990
(ALCP - RS 0.142.112.681).
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L’interdiction du déni de justice devait s’examiner au regarth dkirée de
la totalité de la procédure, conformément a la jurisprudence @edade Justice
des communautés européennes. La premiéere réclamation qu’il avaitteépos
portait sur I'impot a la source 2001 et datait du 27 mars 2002 ; ladon@cdurait
ainsi depuis plus de six ans et violait le droit communautaire.

La commission avait, elle aussi, commis un déni de justice.fén sfite a
sa saisine pour retard a statuer, le 12 novembre 2007, elle ea@id@ a 'AFC
un délai de six mois pour se prononcer. Le contribuable avait contestélai,
sans que cette juridiction n'ait daigné réagir. L'AFC aaitgarvenir sa réponse
a la commission le 29 mai 2008, soit plus de six mois apres le dépbt du recours.

Dans les autres causes qu'il avait engagées devant la ssiomi-
concernant les années fiscales 2001 a 2004 - cette autoriténéva@2 mois a
statuer alors que selon l'article 77 LPA, elle devait rersdralécision dans un
délai d’une année.

Il en était allé de méme pour son recours contre sa ta2it@i Dans cette
procédure, la commission avait attendu pres d’'un mois avant d’envog&opie
de son acte de recours a I'administration ; elle lui avait @ocerdé un délai de
Six mois pour répondre et avait mis huit mois pour statuer aptisréponse,
alors que le dossier était en état d’étre juge.

Il en allait ainsi dans toutes les procédures.

Selon le Tribunal fédéral, un délai de réponse fixé d’entrée de cause a quatre
mois prolongeait sans motif justifié la procédure de recourseatai@re instance
et violait les principes de célérité et d’égalité desearATF 122 V 164 consid.
2¢C).

En outre, en lui fixant des émoluments a chaque décision, la ssiami
I'avait contraint a I'attaquer, de sorte que cette autogitéaivait a la fois juge et
partie ; partie adverse dans les procédures de recours comtarémt et juge
des causes pendantes devant elle. Cette situation portaiteatielat garantie
d’'indépendance et d'impatrtialité figurant dans la Constitution éeléFALCP et
la Convention de sauvegarde des droits de 'lhomme et des libertés fotalame
du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101).

Dans la procédure devant la commission, il disposait encore démétint
actuel et pratique au recours au moment ou la décision contestiéétavaise,
car le retard dont il se plaignait se répétait chaque anné@a@tait devant le
Tribunal administratif une question de principe.

Le retard injustifié constituait un acte illicite qui pouvaittpomatteinte a la
personnalité. Le droit a une réparation des dommages causegtparalix
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particuliers était garanti par le droit communautaire, qui pag&cigalement
gu’une procédure chere était incompatible avec le droit a une justice effective.

Enfin, il se plaignait d’'une violation au principe de I'égalité aeses car il
n'avait eu que trente jours pour rédiger son recours, alors qu’'un dé&at dhois
avait été donné a I'administration pour y répondre. Pendant le délaiciét qui
lui avait été imparti, il n'avait disposé que de peu de temps porg $ais
écritures ; le choc psychologique produit par la décision de la caomites
avait anéanti, son épouse et Ilui-méme. Celle-la avait d'aillefait
consécutivement, une dépression aigue qui n'avait laissé au contilougbting
jours pour rédiger son memaoire.

Le méme jour, M. V a déposé une réclamation auprés de la
commission contre I'’émolument de CHF 250.- mis a sa charge daégiton
attaquée.

Dans le cadre du recours qu'il avait interjeté devant la caiomisontre la
décision du 15 janvier 2008 de I'AFC fixant sa taxation 2007, cette deavait
admis avoir fait une erreur en taxant les CHF 31'908.- versésae 2007 par
son ex-employeur dans I'imp6t a la source 2007 ; ces revenus deearaj@ites
aux revenus 2006.

Cette attitude établissait le caractére tracasssrpdocédures menées par
I'administration et que celle-ci s’était bien rendue coupable d&m de justice
prohibé par la loi.

Le 26 ao(t 2008, la commission a transmis au Tribunal adminisératif
réclamation de M. V contre I'émolument qu'elle avait fixé, aif quz le
litige relevait de sa compétence.

Par courrier du 29 aolt 2008, le contribuable s'est opposé a cette
transmission.

La commission était compétente en vertu de l'article 87 adinéRA, qui
prévoyait, pour I'émolument, la voie de la réclamation, avec un renvairacies
50 & 52 LPA.

Dans sa réponse, datée du 9 septembre 2008, 'AFC a conclu alee que
recours de M. V soit déclaré sans objet.

Le Tribunal administratif n'était pas compétent pour stasuerun déni de
justice réalisé par la commission. Seul le contenu de la dédalg! cette autorité,
du 23 juin 2008, pouvait faire I'objet d’un recours.

A/2931/2008
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22.
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25.

L’AFC n’avait commis aucun déni de justice a I'encontre du resdudont
le recours était devenu sans objet, puisqu’en date du 15 janvier 2008t étava
statué sur sa réclamation.

Par lettre du 6 septembre 2008, le contribuable a réagi a la eé&pens
I'administration.

Dans la procédure de recours concernant I'imp6t a la source 2007,
I'administration s’était engagée a annuler le bordereawtifredpportant par la la
preuve irréfutable que les quinze mois qu’elle avait pris pounestaivaient été
inutiles.

Sur demande du tribunal de céans, la commission a informé cer dkrni
I'état des procédures terminées ou pendantes devant elle concernanétentdif
taxations de M. V et pris position sur les accusations dontaatléabjet,
le 16 septembre 2008.

Elle considérait n’avoir pris aucun retard a statuer danafieses qu’elle
avait eues a connaitre.

Le contribuable a répliqué le 24 septembre 2008 en persistantsda
argumentation.

Ayant pris connaissance de la lettre de la commission agl@ssEibunal
administratif le 16 septembre 2008, M. V a réagi par courrierodtobre
2008, en exposant a nouveau les multiples retards dans les procédurkavdant i
été 'objet.

Ensuite de quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A et ss. de la loi sur I'organisation judeidu 22 novembre
1941 -LOJ-E 205; art. 63 al. 1 let. a LPA).

Indépendamment de cette procédure, M. V a réclamé puisurecour
contre le montant retenu au titre de son imposition a la sourcenaéssa2006 et
2007. Ces deux causes - jointes par la commission - ont été jugédesrjaunal
de céans par arrét de ce jour. Ainsi, les nombreux moyens gueedarant
souleve dans la présente procédure qui portent sur la validité eflatées
décisions prises dans ce cadre, comme dans les procédures dm tagaf a
2005, seront écartés, faute de pertinence pour le présent Hhfigeporte
exclusivement sur la question de savoir si, pour la taxation 2007, I'BHE Ja
commission, ont commis un déni de justice a I'égard du recourant,

A/2931/2008
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respectivement, en refusant de statuer sur la réclamatios apee mise en
demeure, puis en statuant dans un délai de sept mois.

l. Refus de I'AFC de statuer sur la réclamation du 8 mai 2007 avarié
mois de janvier 2008

Selon l'article 23 alinéa 2 LISP, le contribuable qui contestentant de la
retenue a la source qui lui est faite peut déposer une récardarite et motivée
auprés du département :

a) si l'attestation tenant lieu de quittance a été remise avant lerdeanidu
mois de février de l'année qui suit celle pour laquelle l'imp@&téaretenu :
jusqu'au 31 mars de cette méme année ;

b) si l'attestation a été remise ultérieurement : dan30gsurs qui suivent
cette remise, mais au plus tard le 31 décembre de l'année quebBeitpour
laquelle I'imp6t a été retenu.

Cette disposition donne une date limite au-dela de laquelle pluseaucu
réclamation ne peut étre déposée ; elle ne statue pas, roheyvsur le moment a
partir duquel une telle réclamation peut étre formée et ouvrir uh @rme qu'il
soit statué sur elle.

Pour déterminer ce moment, il faut s'aider des autres HWégekes
réglementant l'imposition a la source.

A teneur de l'article 2 aliné& He la loi sur I'imposition dans le temps des
personnes physiques du 31 aolt 2000 (LIPP-1I - D 3 12), le revenu imposable se
détermine d'aprés les revenus acquis pendant la période fiscake.p€eatide
correspond, en droit genevois, a I'année civile (&rall2 LIPP-Il). Ces régles
s'appliquent également dans le systéme de I'imp6t a la sautc2 &l. £ LISP).
L'AFC n'y déroge que lorsque le contribuable part définitivemeldt@anger.
Cette exception se justifie par le fait que dans cette hymgthass les éléments
fondant l'imposition de l'année en cours sont connus, ce qui n'est pas le
lorsque la personne est en recherche d'emploi, comme |&tagcourant a
I'époque des faits. Cette interprétation est confortée ptcléaB du réglement
d’application de la loi sur I'imposition & la source des personnesiqugs et
morales (RISP - D 3 20.01), selon lequel I'administration redfifigposition,
aprées la fin de I'exercice, notamment lorsque le contribuableeaé&xplusieurs
activités pendant I'année d'imposition (art. 3 let. b RISP).

Ainsi, et bien que cette situation ne résulte pas clairedeelat lettre de la
loi, ce moment dépend du principe de la périodicité de I'impbt expaEssus ;
il correspond a la date a laquelle tous les éléments d'impositidrcennus de
I'AFC, soit a la fin de chaque année civile.

A/2931/2008
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L'AFC était donc fondée a ne pas entrer en matiere sucliEmaion du
recourant avant le début de I'année 2008. Elle n'a commis aucun g@éstiakeen
ne statuant que le 15 janvier 2008.

II. Retard a statuer de la commission

Selon l'article 77 alinéa 3 LPA, applicable par renvoi declar2 alinéa 2
LPFisc, lorsque le recourant se plaint d'un déni de justice ou d'ard nejustifié,
la juridiction doit statuer dans un délai de deux mois des le dépbt du recours.

Ce délai est un délai d'ordre ; il n'est pas impérati. plour but d'éviter
gu'un justiciable ayant sollicité une décision, ne voie son délatmt@tprolongé
alors qu'un temps long s'est déja écoulé depuis sa premiere delnansde.e
dans ce court délai de deux mois, l'autorité dont le comportemeimtceminé
statue, le recourant a obtenu la décision demandée et ne peavaipde ce
délai de deux mois pour qu'il soit statué sur la simple constatiibexistence, a
posteriori, d'un cas de déni de justice ou de retard injustifi&@fiet, dans un tel
cas, la procédure originaire poursuit son cours normal - avec kotesees voies
de recours ordinaires contre la décision enfin prise - et l'trdérg@usticiable a ce
gu'il soit statué rapidement sur sa saisine pour déni de justiparaiis, seules
demeurent la question du constat de l'existence d'un retard igjustifles
eventuelles conséquences qui peuvent résulter d'une violation de la loi.

En I'espéce, ne pouvant obtenir de I'AFC qu'elle statue surlamadion, le
recourant a saisi la commission le 16 novembre 2007 pour obtenir une décision
sur sa taxation 2007. L'administration intimée s'est exécutée jendigr 2008,
soit exactement deux mois aprés cette saisine. A partiredeament-la, la
commission n'était plus dans l'urgence et le délai de septquieite a pris pour
statuer ne viole ni l'article 29 alinéd’ de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ni, l'article 6raphagt’

CEDH (a supposer gu'elle soit applicable), ni davantage l'afticlaelinéa 2 de
l'accord entre la Confédération suisse d’'une part, et 'AL&L&ytre part, qui
exigent que la juridiction statue dans un délai « raisonnable ».

Le recourant souléve qu'en accordant a I'AFC un délai de G pour

,,,,,

Comme précédemment exposé, l'article 77 alinéa 3 LPA fixguaidiction
saisie pour déni de justice, un délai d'ordre de deux mois pour st@etbs
disposition constitue une lex specialis par rapport aux exigatedarticle 29

,,,,,

bY

la juridiction amenée a se prononcer, qui est vidé de toute sa subatatce
l'octroi d'un tel délai, accordé d'entrée de cause, alors qellla chose qui est
demandée a l'autorité intimée est de se déterminer suideagale son retard a
statuer.

A/2931/2008
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Une violation du principe de célérité commandée par l'articlaliiéa 3
LPA doit ainsi étre constatée.

On peut se demander également, avec le recourant, ildcin délai
aussi long pour répondre, accordé a l'autorité intimée, ne violegpisment le
principe de I'égalité des armes, qui est un droit fondamental dedprec@ATF
126 V 244 consid. 4, p. 249 ; 122 V 157 consid. 2c p. 164 ; U. KIESER, Das
Verwaltungsverfahren in der Sozialversicherung, Zurich 1999, p. 348, n. 726).

En effet, en matiére d'assurances sociales par exetoplmilsystématique
d'un délai de quatre mois donné a l'autorité administrative pour desgale
surcharge de travail, a été considérée par le Tribunal fédénahe contraire a ce
principe, au motif qu'elle favorise l'une des parties au proc&€f (26 V 244
consid. 4, p. 249). Il en va de méme des prolongations systématiques ide déla
accordées pour des motifs tirés de la surcharge de l'adntiorstra ce égard, le
Tribunal fédéral a eu I'occasion de dire que le caractérensgttjue du délai fixé
par la commission de recours mettait a néant l'effet de déchiaegelu (ibidem).
En outre, il appartenait souvent au recourant - et non a l'autoriééat-
d'apporter la preuve des faits allégués, le réle de l'admiiestrae bornant a
répondre ; il n'était pas juste, dans ces circonstances, de favoriser
systématiquement l'autorité en lui accordant un délai aussi lemgapport a
celui de trente jours impérativement fixé au justiciable, m&rfiectroi d'un délai
pour répondre supérieur a trente jours peut étre accordé a téaatiministrative
sans conduire nécessairement a une violation de ce principe (AGiEepp. 248,
consid. 3).

Le domaine du droit fiscal n'est pas gouverné par les mémesnesgyde
célérité. Les conséquences apparaissent en effet moins \wiiadesdans le
domaine des assurances sociales. Il n'en demeure pas moinstgoiediion délai
systématique de six mois, accordé d'entrée de cause a I'ARCdesmande de
prolongation, non seulement réduit a néant tout effet de deécharge de
I'administration, mais doit étre justifié par les circonstgandOr, en l'espece,
l'autorité devait se prononcer sur un retard a statuer. Pour preogitien sur ce
point, elle n'avait pas besoin de six mois.

Le principe de I'égalité des armes a ainsi égalemeniddé(art. 29 al. 1
Cst.).

Il faut maintenant s'interroger sur les conséquences d'uneondaix deux
principes susmentionnés. De fait, la violation du principe de célpdtéla
fixation d'un délai de réponse de six mois a l'administration n'‘aipan I'espece,
de conséquences négatives pour le contribuable, car la décisionlaoratiém
sollicitée est intervenue finalement dans le délai de deux mol&artiele 77
alinéa 3 LPA. Quant au dommage qu'aurait pu subir le recouranttdieféa
violation du principe de I'égalité des armes, il a été laegemeéparé par le
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10.

tribunal de céans, devant lequel le recourant a pu se prononcer asde tré
nombreuses reprises.

La simple constatation de la violation de ces principes peut doac ét
considéréee comme une réparation suffisante en lI'espece (ATF 381 donsid.
4.6 p.472 ;129 V 411 consid. 3.4 p. 421).

Validité matérielle de la décision de la commission

Apres avoir statué sur le déni de justice et constaté l@bsgenviolation
légale de la part de I'AFC, la commission a déclaré, dansdispositif, que le
recours était devenu sans objet et a rayé la cause du role.

Sa décision se fonde sur le fait que I'AFC a statué pendanbdadure et
gu'un recours contre cette décision était pendant devant elle. Le amtcour
s'insurge contre cette maniére de procéder, considérant quikdisencore d'un
intérét a ce qu'il soit statué sur l'existence du déni de justice commiskar '

L'existence d’'un intérét actuel s’apprécie non seulement au nioche
dépbt du recours, mais aussi lors du prononcé de la décision sur resalrs ;
s’éteint pendant la procédure, le recours, devenu sans objet, doitrgtiensent
rayé du roéle (ATF 125 V 373 consid. 1 p. 374 ; 118 Ib 1 consid. 2 p. 7 ; Arrét d
Tribunal fédéral 2A.732/2006 du 23 avril 2007 consid. 1 ; ATA/195/2007 du
24 avril 2007 consid. 3 et 4 ; ATA/175/2007 du 17 avril 2007 consid. 2a ;
ATA/915/2004 du 23 novembre 2004 consid. 2b) ou déclaré irrecevable (ATF
123 11 285 consid. 4 p. 286 et ss. ; 118 la 46 consid. 3c p. 53 ; Arrét du Tribunal
fédéral 1C_69/2007 du 11 juin 2007 consid. 2.3 ; ATA/195/2007 du 24 avril
2007 ; ATA/640/2005 du 27 septembre 2005 ; ATA/552/2005 du 16 aolt 2005).

En l'espéce, il n'était pas exact de dire que le reétaitslevenu sans objet,
car les conclusions du recourant ne portaient pas seulement semtitobtd'une
décision de I'AFC, mais a ce qu'il soit expressément corgiatée refus de cette
autorité de statuer avant la fin de la période fiscale, lamguattestation-
quittance était délivrée en cours d'année, ne trouvait pas de fondement dans la loi.

Cette question est demeurée en suspens apres que VA & décision
sollicitée, qui est intervenue apres la fin de ladite périodeeteurant disposait
ainsi encore d'un intérét actuel a ce qu'il soit statué $er qeestion, au moment
ou la commission a pris sa décision.

Cette juridiction aurait ainsi d rejeter le recours et moplsement rayer la
cause du role. Cette informalité est toutefois de pure formelacearses motifs, la
commission est entrée en matiére sur le déni de justice et I'a rejeté aibon dr

V. Recours contre I'émolument fixé par la commission
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11.

12.

13.

14.

V.

Selon larticle 67 alinéa®1LPA, dés le dép6t du recours, le pouvoir de
traiter I'affaire qui en est I'objet passe a I'autorité de recours.

En déférant la décision de la commission du 23 juin 2008 au Tribunal
administratif, le recourant a porté toute la cause devantjggtietion, y compris
la contestation sur I'émolument fixé par la commission.

Il est vrai qu'a teneur de l'article 87 alinéa 4 LPA, agdgbcpar renvoi de
I'article 2 LPFisc, les frais de procédure, émoluments et iniiésnarrétés par les
juridictions administratives peuvent faire I'objet d’'une réclaoratilans le délai
de 30 jours dés la notification de la décision auprés de l'instandesgaifixés
(art. 5 let. g et 50 al.*1LPA).

Cette disposition ne déroge toutefois pas a l'article 67 L&tk permet au
contribuable qui ne conteste pas la solution de fond retenue parriassaon, de
recourir uniquement contre la décision statuant sur les frais,uérapts et
indemnités de procédure. En revanche, lorsque le contribuable régaleimment
contre la validité matérielle de la décision, le Tribunal adrnati§ est compétent
pour statuer sur toutes les questions litigieuse, y compris sur I'émolument.

C'est ainsi a bon droit que la commission a transmis laffairtribunal de
céans pour qu'elle statue sur ce point.

Le principe de la condamnation a un émolument de procédure se fonde sur
l'article 87 alinéa 4 LPA, qui permet a l'autorité de statuer sur les frais exposés
par la juridiction. Il est de jurisprudence constante que la pquiilesuccombe
supporte une partie des frais découlant du travail qu'il a généré par sa saisine

En l'espece, le recourant a été informé par I'AFC des rgamdesquelles
cette autorité ne pouvait statuer avant la fin de I'année en @urse peut ainsi
reprocher a celle-la d'avoir tardé a réagir et contraimed®urant a saisir la
commission pour obtenir une décision. Le contribuable a néanmoins décidé de
saisir cette juridiction. Il s'est avéré qu'il n'était fraxdé a le faire. Le recourant
n‘ayant pas obtenu gain de cause, la juridiction pouvait donc le condamner a
émolument.

Le montant de I'émolument de CHF 250.- est conforme a la prdgglae
juridiction. Le recourant n'a pas allégué disposer de revenus iasisfispour en
assumer le paiement. En outre, il ne résulte pas du dossier citidon
financiere du contribuable ne pourrait s’accommoder d'un tel montant.
L’émolument fixé par la commission respecte ainsi le princge la
proportionnalité.

Indemnité pour tort moral :
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15. Le recourant demande une indemnité pour les torts moral etidineagses
par les multiples recours qu'il a déposés.

Le droit a une indemnisation est régi, en droit public, par lasuoila
responsabilité de I'Etat et des communes du 24 février 1989 (LREQ 4@.
Selon l'article 7 LREC, c'est le Tribunal de premiére instguceest compétent
pour statuer sur les demandes s'y rapportant.

Les prétentions du recourant sont donc irrecevables.

VI. Indemnité de procédure:

16. Selon l'article 87 alinéa 2 LPA, la juridiction administratpeut, sur
requéte, allouer a la partie ayant entierement ou partiellepagmide cause, une
indemnité pour les frais indispensables causés par le recours.

Dans le cadre de ce recours, le recourant n'a pas splliEtées ses
conclusions, dindemnité de procédure et justifié avoir exposé depdaissa
défense (ATA/629/2008 du 16 décembre 2008 consid. 14 ; ATA/605/2008 du
2 décembre 2008 consid. 9).

Il ne peut en conséquence lui étre alloué d'indemnité de procédure.

17. En conclusion, une violation aux principes de célérité et dé&gakt armes
par la commission sera constatée. Le recours sera rejetéepmuplus. Pour les
raisons qui précedent, aucune indemnité ne sera allouée au recourdetni€e
ayant obtenu partiellement gain de cause, aucun émolument ne seitepes
mis a sa charge.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

constate la violation par la commission du principe de célérit@ geocédure et du
principe de I'égalité des armes ;

rejette, en tant qu'il est recevable, le recours pour le surplus ;
dit qu’il ne sera pas percu d’émolument ;

dit gu'il ne sera pas alloué d'indemnité au recourant, qui ne l'depaandée dans son
recours du 9 aodt 2008 ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédgualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
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trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matiére de droit public ; le mémoire de recoursndibifuier les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \amie
électroniqgue aux conditions de l'article 42 LTF. Le présent artrdese pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur V , & la commission centmal
recours en matiere administrative et a l'administration fiscalemcalet

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : le vice-président :

C. Del Gaudio-Siegrist Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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