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EN FAIT

Par arrét du 23 septembre 2008 (ATA/489/2008), naotifié le 26 du méme
mois, le Tribunal administratif a rejeté le recours intérje 7 avril 2008 par
Madame Y contre la décision du 20 mars 2008 du président de la
commission du secret professionnel (ci-aprés : la commission)uli&taace, le
tribunal de céans a estimé qu’en ayant eu recours a la procigured’extréme
urgence » pour autoriser la levée partielle du secret professidnnDocteur
D , la commission avait, d’'une part utilisé la bonne procédudéaidte
part respecté le droit au respect de la vie privée de Mme Y

Cela étant, le Tribunal administratif a relevé que la @#tisdu
20 mars 2008 leve le secret professionnel du Dr D en l'autorisant a
transmettre au Tribunal tutélaire le rapport annexé a sa demandéautres
termes, il s’agit d’'une levée du secret professionnel parfietiégée a la seule
transmission d’un rapport.

Or, le courrier du 25 mars 2008 n’a pas exactement la méme tpresla
décision a laquelle il se réfere, si tant est qu'il inform@résidente du Tribunal
tutélaire de la levée du secret professionnel du Dr D sanp@adisaon.
De plus, il napparait pas que la décision du 20 mars2008, citée emcéféttait
jointe au courrier du 25 mars 2008.

Dés lors, dans son considérant 2 in fine de l'arrét du 23 sept@fiBele
Tribunal administratif a estimé que ce procédé n’était pespsable, puisqu’en
effet a la lecture du courrier du 25 mars 2008, Mme Y ne pouvait savoir
gue le secret professionnel du Dr D était levé dans la sesieenual il
était autorisé a transmettre son rapport au Tribunal tutélaire.

Par acte du 28 octobre 2008, la commission a demandé au Tribunal
administratif d’'interpréter 'arrét précité et en particuli@ fin du considérant 2
précité. Elle désirait étre renseignée sur la procédunéree puisque le Tribunal
administratif avait qualifié sa maniére de faire de « procédé » acpaptable ».

A réception de ce courrier, un délai a été donné au Dr D et a
Mme Y afin gu’ils se déterminent sur cette requéte.

Par pli daté du 14 juillet 2008 mais réceptionné par le Tribunahestratif
le 26 novembre 2008, le Dr D a déclaré gu'’il n'avait pas d’obeeryat
formuler quant aux remarques de la commission.

Mme Y s’est déterminée le 28 novembre 2008. Le procédé qui
consistait pour la commission a ne pas joindre au courrier adréaggrésidente
du Tribunal tutélaire une copie de la décision, objet méme de son counlétait
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effectivement pas acceptable. Il appartenait a la commissiamforftier
pleinement le Tribunal tutélaire de sa décision en transmelftaégtalité de la
décision communiquée au médecin et, le cas échéant, le rapport antexé a
demande de levée du secret professionnel.

A l'issue de cet échange d’écritures, le Tribunal admitifs&ranformé les
parties qu’'un délai au 15 décembre 2008 leur était imparti pour tallici
d’éventuelles autres mesures d’instruction. A défaut, la causé gardée a
juger.

Le 15 décembre 2008, la commission a déposé des observations
complémentaires, répondant aux observations de Mme Y

Elle pouvait accepter (sic) que l'intégralité de sa décsdincommuniquée
au Tribunal tutélaire lorsqu’elle concernait un patient incapable sberiement
pour lequel une demande de levée du secret professionnel avaitecterfeeffet,
I'ensemble du dossier contenait un certain nombre d’informations ies\Er le
secret médical et il n’était pas rare que la commission I giée partiellement
de son secret le professionnel de la santé. Dans ce cas, ttemsendbssier au
Tribunal tutélaire violerait ouvertement l'article 321 du Code péunase du 21
décembre 1937 (CP - RS 311.0)

Dans le délai imparti au 30 janvier 2009 pour d’éventuelles obsersat
aucune des deux parties intimées ne s’est déterminée.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

A la demande d’'une partie, la juridiction qui a statué interpatdécision,
lorsqu’elle contient des obscurités ou des contradictions dans le tfsposintre le
dispositif et les considérants (art. 84 al. 1 de la loi sur la guveéadministrative du
12 septembre 1985 — LPA — E 5 10). Le délai pour déposer une telladieest de
trente jours des réception de I'arrét dont I'interprétatiomesgtise (art. 84 al. 2 et 63
al. 1 let. a LPA).

La demande en interprétation est ainsi déposée dans le délauprés de la
juridiction compétente.

Il convient donc d’examiner si l'arrét attaqué contient des absswu des
contradictions dans le dispositif ou entre le dispositif et les considérants.

En I'espéce, c’est a juste titre que la commission n’invoquenades motifs
d’interprétation prévu par la loi. En effet, I'arrét du 23 septen®dO8 est
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parfaitement clair et dépourvu de toute équivoque ou de contradiction sestre
considérants et son dispositif qui en justifierait I'interprétation.

Ce que souhaite en réalité la commission c’est une marcig@ ncernant,
en cas de demande de levée du secret professionnel pour des parsmapables de
discernement, la teneur du dossier a transmettre au TribunahireitéOr, il
n'appartient pas au tribunal de céans de donner une consultatiorodrzssion
autre que ce qu’il a indiqué dans l'arrét du 23 septembre 2008. A cel, égar
considérant 2 est parfaitement clair: c’est bien la discoed@xéstant entre la
décision du 20 mars 2008 de la commission et le courrier du 25 mars 20808 de

méme commission au Tribunal tutélaire qui n’est pas acceptable.

Au vu de ce qui précéde, la demande d’interprétation doit par consétpeent
rejetée dans la mesure ou elle est recevable. Vu les cicoestde la présente

cause, aucun émolument ne sera percu (art. 87 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIEFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

rejette, en tant qu'elle est recevable, la demande d’intetiprétaléposée le
27 octobre 2008 par la commission du secret professionnel contre 'arrétbdaar
administratif du 23 septembre 2008 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédgualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matiere de droit public ; le mémoire de recoursndidifuer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \amie
électronique aux conditions de larticle 42 LTF. Le présent artrdes pieces en

possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints

I'envoi ;

communique le présent arrét au président de la commission du p@tessionnel, a
Me Ghislaine de Marsano-Ernoult, avocate de Madame Y , au Docteur D
ainsi qu’au Tribunal tutélaire pour information.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.
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Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : le vice-président :

C. Del Gaudio-Siegrist Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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