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EN FAIT

La «Ferme Dugerdil», sise a la route de la Plainar@dgyny, est formée
d’un ensemble de batiments érigés sur les parceli@8h, 732 et 733, feuille 23
de ladite commune, qui datent de§™&t 19™siécles. Ces constructions portent
au cadastre le1408, 409, 410, 411 et 413. Elles sont inscrites a l'inventaire des
batiments dignes de protection depuis fé dctobre 2001, a I'exception des
batiments ¥ 408 (appentis non fermé) et 413 (dépendance agricole). La grange
portant le n° 409, ainsi que le batiment n° 408 sont loués a l'associatienaGe
English Drama Society (ci-aprés : Drama Society), qui yrosgases répétitions.
Les batiments %1410 et 411 sont utilisés a des fins d’habitation. Ils sont composés
de deux logements chacun. Le n°® 412 est d’affectation rurale et inlebiién
pressoir).

Ces parcelles se trouvent en zone de fond 4B, développement ih@ustrie
artisanal.

Elles sont entourées de tous cOtés par le site de production ide I'us
d’industrie chimique de la société Firmenich SA., qui est propmretirtoutes les
parcelles alentours.

Dans le cadre du partage successoral intervenu suite audéécparents
Dugerdil, la propriété de cette ferme a été attribuée aldmess Francine, Anne-
Marie Dugerdil et Claire-Lise Kaeser-Dugerdil. Les deux premisomt devenues
co-propriétaires de la parcelle n° 731 (composée des batim&mad) 411 et
412). Mme Claire-Lise Kaeser-Dugerdil a hérité de celle poiean® 732 (avec
les constructions i 408 et 409). La parcelle n° 733, qui correspond a la cour
entourée desdits batiments, est devenue co-propriété des troigpsoewis tiers
chacune.

Le 21 septembre 2001, Madame Josiane et Monsieur Michel Bulliard on
signé une promesse d’achat portant sur la propriété de Mme-Cisér Kaeser-
Dugerdil. lls souhaitaient édifier sur la parcelle n° 732 I'atetle serrurerie de
leur entreprise, dénommée « Bulliard applications & services y, construire
leur maison d’habitation.

Deux mois plus tard, le 7 novembre 2006, Mme Francine Dugerdil, opposée
a ce projet, a sollicité aupres de la direction du patrimoine ®tsdes du
département de constructions et des technologies de l'informaii@prés :
DCTI) I'extension de la protection accordée par l'inscriptioriirivéntaire de
2001 aux parcelles constituant « la Ferme Dugerdil », dans leur totalité.

De leurs cotés, aux fins de réaliser leur projet, M. et NBuiéard ont
sollicité du DCTI le I décembre 2006, la délivrance d’une autorisation de
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10.

11.

12.

13.

construire un atelier de serrurerie de 20 x 10 meétres adiaie sud de la
parcelle n° 732.

L'atelier devait prendre place a environ 30 métres du batimesmtorié le
plus proche, a c6té de la zone de transbordement des camions de l'usine
Firmenich (DD 100 972-7).

Parallelement, M. et Mme Bulliard ont déposé auprés de Bofhntonal de
'inspection et des relations du travail (ci-aprés: OCIRT) unenatele
d’autorisation d’'aménager et d’exploiter ledit atelier.

Le 7 décembre 2006, le service sécurité et salubrité du D@ddeané un
préavis favorable, sous conditions, au projet.

La requéte en autorisation de construire a été publiée daesille d’avis
officielle du canton de Genéve (ci-aprés : FAO) du 15 décembre 2006.

Le 19 décembre 2006, la commune de Dardagny s’est montrée faaorable
projet.

Le service des monuments et des sites du DCTI (ci-apMS) en a fait de
méme le 8 janvier 2007.

Les valeurs paysageres de l'environnement proche étaient dottem
dégradées par les équipements et les activités industriebesestde Firmenich
S.A. Ainsi, nonobstant la demande d’extension de la mesure de protection de
objets inscrits a l'inventaire, et compte tenu du fait que le pstjedcrivait dans
le cadre de la destination de la zone concernée en dégagedmrébsiammediats
des batiments de l'ancienne ferme Dugerdil, il n'avait pas ebtbp a
I'implantation de cette nouvelle construction.

Le 10 janvier 2007, Firmenich S.A. a fait part au département de son
opposition.

Elle était propriétaire des parcelles directement voigileeka construction
projetée, sur lesquelles étaient implantés un magasin de stopkag produit
chimique et un parc a citerne muni d’'un poste de vidange et de rempldsaes
camions citernes. Selon les plans déposés a I'appui de la demandesitian,
la distance entre le batiment projeté et ses infrastrucétadsinférieure a 15
metres. Or des produits inflammables étaient manipulés sanéade chargement
et de déchargement des camions citernes précités. La créatioratélier de
serrurerie réalisant des travaux a feu ouvert tel que le geudtait incompatible
avec la manipulation a proximité de ces produits et mettaitrét feSaprécautions
prises sur le site (rétention des fuites, matériel anti-giéfid, systéme
d’extinction automatique). En outre, une telle implantation imposerait
probablement a Firmenich S.A. des mesures de protection suppléngentaire
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

techniquement et financierement lourdes, ses installations é&amises a
'ordonnance sur la protection contre les accidents majeurs du 27r fg¢9@é
(OPAM — RS 814.012).

Les 12 et 18 janvier 2007, la direction génie civil et le sesécarité civile
et police du feu du DCTI ont décerné un préavis favorable a la construction.

Le 2 février 2007, la fondation des terrains industriels (ci-apgeds) a
sollicité un changement d’implantation du batiment.

Elle proposait d'éloigner I'atelier de 'usine, en I'implantantre la parcelle
n°® 731, sans ouverture sur la facade en limite, ou en le déplacant &tee§ au
nord, conformément a l'article 34 alinéa 2 de la loi sur les mmlisins et les
installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 5 05).

Le 15 février 2007, le SMS a informé les intéressés de I'oueettune
procédure de mise a l'inventaire, au sens des articles 7 et sulealat loi sur la
protection des monuments, de la nature et des sites du 4 juin 1976 (LPIMMS
05) "des parcelles™n732 (visée par I'autorisation) et 733 (cour indivise).

Le 27 février 2007, M. et Mme Bulliard ont déposé auprés du DCTI une
demande en autorisation de transformer en maison d’habitation le fi&time
n° 409, soit la grange louée a Drama Society (DD 101 149).

Par décision du 6 mars 2007, 'OCIRT a délivré l'autorisation diage¥
et d’exploiter la serrurerie a la condition, notamment, que Kkatele serrurerie
soit raccordé au systéme d’alarme de Firmenich S.A., avec urviassment
coupant I'alimentation électrique générale de I'atelier en cadenchement de
cette alarme.

Le 12 mars 2007, Firmenich S.A. s’est montrée catégoriquement opposée
ce raccordement.

Le 16 mars 2007, la requéte déposée par M. et Mme Bulliardroant la
transformation du batiment n° 409 en habitation a été publiée dans la FAO.

Le 2 avril 2007, 'OCIRT a demandé a Firmenich S.A. de lui sowsmettr
rapport complémentaire d’enquéte de risque d'accidents majeursenaude
I'OPAM (ci-apres : enquéte de risque OPAM).

Le 10 avril 2007, Firmenich S.A. a déposé un recours au Tribunal
administratif contre la décision de 'OCIRT du 6 mars 2007.

Le 16 avril 2007, elle s’est opposée a la transformation du batiment n° 409.

La transformation de ce rural en habitation était contraite 2one de
développement industriel et artisanal dans laquelle se trouvaiticeeb Le but
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

de cette affectation était de permettre le développement irdudtr site et
d’éviter la création de nouvelles habitations a proximité. L'autmisadtait
susceptible de remettre en cause la continuation de [I'explaoitagio le
développement de l'usine Firmenich S.A. qui employait plus de 450 ersployé
dans le canton de Genéve. Le projet était en outre contraire atéztjpm des
monuments et des sites.

En mai 2007, Firmenich S.A. a déposé le complément d’étude de risques
OPAM demandeé par I'OCIRT.

Aucun danger produit par l'atelier de serrurerie n'étagveel La seule
conséquence générale relative a I'implantation de nouvelles comsteuou de
nouvelles activités a proximité immeédiate du site de productionudimd’ était
'augmentation de la densité de population dans cette zone d'impadtiglote
Cela étant, tous les scénarios examinés restaient dans laacosgtable du
diagramme de référence, méme dans I'’hypotheése d'une telle implantation.

Le 25 mai 2007, le département du territoire a décerné un praédasiatile
a l'atelier de serrurerie.

Donnant suite a la demande de modification d'implantation de I&M-Et,
Mme Bulliard ont déposé le 11 juin 2007 un plan modifié de la conistnuc
projetée, repoussant I'atelier de serrurerie au nord de la learaeh métres de
l'implantation initiale.

Le 19 juin 2007, Firmenich S.A. a retiré le recours qu’elle avaibs#e
contre la décision de 'OCIRT du 6 mars 2007 (ATA/1468/2007).

En aodt 2007, M. et Mme Bulliard ont sollicité du DCTI l'autorsatile
démolir I'appentis non fermé (n° 408 ; M'5889). Cette requéte entraitlelans
cadre de la transformation envisagée du batiment n° 409 en maisonadibabit
Elle a été publiée dans la FAO le 10 ao(t 2007.

Par arrété du 21 ao(t 2007, le Conseil d’Etat a autorisé I'appliates
normes de la zone de développement industriel et artisanal au peojet
construction de l'atelier.

Le 4 septembre 2007, 'OCIRT a annulé son autorisation du 6 marst2007 e
rendu une nouvelle décision, autorisant l'activité projetée, sous conditions.

L'atelier ne pouvait traiter que de l'acier inoxydable (ildine). Les
soudures devaient se faire au gaz inerte argon. Il n'y avaitepiesi cuvert, les
découpes se faisant au plasma sous gaz inerte. Les facakkelde devaient
disposer d'une résistance au feu F90. Une porte de sortgeadeirs serait
implantée au milieu de la facade nord-ouest de I'atelier. weedés de soudages
étaient captées aussi prés que possible de leur source pour roausas
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

d'émissions excessives. Les rejet de ces eémissions devtaitesen toiture a une
hauteur donnée. Les immissions sonores devaient en outre respevtdeles
limites d'exposition fixées dans I'annexe 6 de ordonnance sur latfmoteontre
le bruit du 15 décembre 1986 (OPB - RS 814.41).

Le raccordement de l'atelier au systéme d’alarme dedrich S.A. n'était
plus exigé.

Le méme jour, le DCTI a délivré l'autorisation de construiageller
litigieux et validé sa nouvelle implantation.

Cette autorisation a été publiée dans la FAO le 17 septembre 2007.

Le 21 septembre 2007, M. et Mme Bulliard ont acheté la parcellgz2na
Mme Claire-Lise Kaeser-Dugerdil.

Par actes séparés des 3, 9 et 10 octobre 2007, Drama Society,
Mmes Francine et Anne-Marie Dugerdil (ci-apres : lesursougerdil) qui
s'étaient préalablement opposée au projet, ainsi que Firmenich Sr&comtu a
la commission cantonale de recours en matiere de constructiesysrés : la
commission) remplacée le®* janvier 2009 par la commission cantonale de
recours en matiere administrative (ci-apres : CCRA) cdatntorisation délivrée
par le DCTI le 4 septembre 2007 et conclu & son annulation pour dés quiti
seront exposés ci-apres.

Le 22 octobre 2007, Firmenich S.A. a interjeté un recours auprés du
Tribunal administratif contre la décision de I'OCIRT du 4 septembre 2007.

Le 18 janvier 2008, la commission a entendu les parties en comparution
personnelle.

Selon le DCTI, le Conseil d’Etat avait considéré que le demtasnt de la
parcelle n° 732 de la zone 4 B en zone industrielle et artisanaleitpdévauler
d'un plan d'aménagement spécial, portant le n° 26573A-519 du 13 septembre
1978. La FTI était du méme avis.

Drama Society avait recouru car elle ne savait pas oulpagson activité
théatrale.

M. Bulliard a précisé que le projet avait pour fonction d’'implantee
entreprise familiale, réunissant sur la méme parcell@atement d’habitation et
I'atelier, qui devait remplacer le local actuel de 'eptige, sis au 138, route de
Vernier, dont le bail venait a échéance le 31 mars 2008.

Par courrier du 8 février 2008 adressé a la commission, le ®Cadnfirmé
gue le Conseil d’Etat avait estimé que le projet de I'ateléeserrurerie situé sur
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37.

38.

39.

une parcelle de faible densité, pouvait étre autorisé sans matidiicdu plan
d'aménagement susmentionné. La construction envisagée était en outre
parfaitement conforme a la zone de développement industriel sdnrattiainsi

gu’a la destination prévue par ce plan.

Le département concluait, en conséquence, a la confirmation deidebnlé
litigieuse.

Le 21 avril 2008, Firmenich S.A. a retiré le recours qu'elle avaijeté
aupres du Tribunal administratif contre la décision du 4 septembre 2007 de
I'OCIRT. Par décision de cette juridiction, du 23 avril 2008, la cause rayée
du réle et est devenue définitive (A/3985/2007 du 23 avril 2008).

En date du 28 ao(t 2008, la commission a admis le recours déposé contre
I'autorisation de construire I'atelier de serrurerie.

La construction n'était pas conforme a la zone 4B.

La loi générale sur les zones de développement industriel du éBlokéc
1984 (LGZDI - L 1 45) subordonnait la dérogation aux régles applicablas
zone ordinaire a l'approbation préalable d'un plan localisé de quartae plans
et réglements directeurs. Ces préalables faisaient défaliespece. Le plan
d'aménagement spécial n° 26573A-519 du 13 septembre 1978 ne pouvait servir de
fondement a la décision, car il ne visait que les terrains ansnide Firmenich
S.A. L'arrété du Conseil d'Etat autorisant I'application des normda dene
industrielle n'était ainsi pas valable.

L'application de l'article 4 alinéa 2 LGZDI, permettant auad@&ment de
délivrer néanmoins une autorisation si la demande portait sur une ctiostde
peu d'importance ou provisoire n'était d'aucun secours, caielalel serrurerie
projeté ne pouvait étre qualifié de telle.

Enfin, le principe de coordination, tant formelle que matérielle, des
procédures, n'avait pas été respecté, car il existait, paradiéleau projet, une
procédure de démolition du batiment n° 408 et de changement d'affectation de
I'immeuble n° 409, ainsi qu'une procédure de mise a linventaire desllg®r
concerneées.

Mme et M. Bulliard ont recouru auprés du Tribunal administratifreont
cette décision, par acte du 3 octobre 2008. lls concluent a son annulation.

La construction d'une serrurerie était conforme a la zone 4B, ldguelle
des activités ne provoquant pas de nuisances ou d'inconvénients graves pour le
voisinage pouvaient prendre place.
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40.

41.

L'atelier litigieux avait été concu de sorte a ne pas nuwirevaisins. ||
consistait en un batiment fermé et isolé permettant de ling®rnuisances
sonores et toutes les mesures avaient été prises, du point desvamanations,
pour que le voisinage ne soit pas géné par les fumées des soudétais. piar
ailleurs de petite dimension, a vocation familiale, n‘engendrardep&sfic. Il se
situait au fond de la parcelle et était entouré d'une halessémulant au regard
des voisins.

Par ailleurs, le Conseil d'Etat avait valablement autolapplication des
normes de la zone industrielle au projet. En effet, il existaiplan directeur
d'aménagement n° 26573A-519 du 13 septembre 1978, dans lequel était incluse la
parcelle litigieuse. Ce plan était applicable, malgré laigigdtqui y était inscrite,
selon laquelle celui-ci ne déployait d'effet "que sur lesaitesr en mains de
Firmenich S.A.".

Le DCTI a répondu au recours le 7 novembre 2008. Il conclut & son
admission.

Le projet était conforme a la zone 4B. Il ne causait pasodivénients
graves, sa conformité a I'OPB, a l'ordonnance sur la protectionaidedl
16 décembre 1985 (OPair - RS 814.318.142) et a 'OPAM ayant été @mfirm
par I'OCIRT dans son préavis.

En outre, l'atelier litigieux était une construction de peu d'itapoe au
sens de l'article 4 alinéa 2 LGZDI. En effet, cette derrdégosition ne pouvait
étre interprétée de la méme maniere que l'article 3 a4if®aLCl, le caractere de
peu d'importance devant étre examiné au regard des normes de iladestiéelle
et de la taille des batiments qui prennent habituellement placee@@szone. La
serrurerie litigieuse était familiale. Avec ses 209amnson annexe future de 14 m
(non encore autorisée), elle était de moindre importance. Leteld@ent aurait
ainsi pu se passer de l'arrété du Conseil d'Etat autoriggpltd&ion des normes
de la zone industrielle au projet.

A la méme date, Firmenich S.A. a conclu au rejet du recours.

La construction litigieuse n'était pas conforme a la zone 4Buge a
proximité immédiate de son site industriel, elle causait daisigmes de sécurité
en augmentant le risque d'accidents majeurs. L'activité envissgiéele nature
industrielle et devait s'examiner au regard de la LGZDI. Gr¢dmditions posées
par l'article 3 de cette loi n'avaient pas été respectéeseffet, selon cette
disposition, la délivrance d'une autorisation de construire dans zoetée était
subordonnée a l'adoption d'un plan spécial qui n'existait pas en I'espgses| le
plan existant ne s'appliquant qu'aux terrains en mains de Firm@#ichcomme
le précisait sa lIégende.
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42.

43.

44,

Le projet violait également l'article 15 de la loi fedérslir 'aménagement
du territoire du 22 juin 1979 (LAT - RS 700), car le terrain suuéd devait
s'implanter la serrurerie devait étre considéré comme inmg@pa construction ;
il était en effet nécessaire de créer des zones tampores legtinstallations
industrielles et les habitations, a cause notamment des risqoadatds majeurs
visés par 'OPAM.

En outre, l'atelier projeté ne pouvait pas étre considéré comme un
construction de peu d'importance au sens de l'article 4 alinéa 2 LGZDI.

Enfin, le principe de coordination des procédures avait été violé car
existait plusieurs projets sur la parcelle, qui n'avaient gasXx@aminés en méme
temps (démolition de Il'appentis n° 408, changement d'affectation du batiment
n° 409, procédure d'inscription a l'inventaire en cours).

Les sceurs Dugerdil ont conclut de méme le 7 novembre 2008. Leur
argumentation se recoupe, pour l'essentiel, avec celle de Firmenich S.A.

Les nuisances provoquées par la serrurerie consistaient etamsdues
d'accidents induits pas la présence de produits inflammables ameenieh,
incompatible avec l'activité projetée.

Au surplus, le projet portait une grave atteinte a I'esthétigua Ferme
Dugerdil (art. 15 al. 4 LCI). Le préavis favorable rendu a cet égard par le service
des monuments et des sites, selon lequel les abords immédiateare étaient
préservés, ne pouvait pas servir de fondement a la décision atteguéevait
été rendu antérieurement a l'ouverture de la procédure d'inventage lae
modification du projet rapprochant la construction de 6 métres des hé&time
protégés.

Drama Society a déposé ses observations le 24 novembre 2008 dua conc
au rejet du recours.

Elle était opposée a la construction de l'atelier car cekmtrainerait la
démolition du hangar dont elle était locataire a cause du padesageouvelles
canalisations.

La cause a été gardée a juger le 30 janvier 2009, aprés qoartles,
interpellées, aient expressément renoncé a demander dessnd$ustruction
complémentaires.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, leurscest
recevable (art. 56A et suivants de la loi sur l'organisation jaidéi du
22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loagurocédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

En tant que propriétaires de la parcelle n° 732, Mme et M.aRllli
disposent de la qualité pour recourir au sens de l'article 60 lettfeA. Cette
qualité emporte celle de I'entreprise individuelle Bulliard apfitina et services,
inscrite au Registre du commerce sous le nom de M. Bulliard.

Les intimés invoquent une violation des principes de coordination formelle
et matérielle dans la procédure menée par le départelserdnsidérent que les
autres demandes d'autorisation portant sur la parcelle en amelifion du
hangar n° 408 et transformation en habitation du batiment rural n° 409)qaéns
la procédure de mise a l'inventaire auraient du étre examinées en m§se tem

Cette question est préalable a toutes les autres, cagdgetest admis, la
validité matérielle de l'autorisation litigieuse ne peut ék@minée et la cause doit
étre renvoyée pour instruction au DCTI.

Selon l'article 3A LCI (en relation avec l'art. 25 LAT), bue plusieurs
législations ayant entre elles un lien matériel étroit sppliGables a un projet de
construction, la procédure directrice est celle relative auxriaations de
construire, a moins qu'une loi n'en dispose autrement ou sauf dispositi@ireontr
du Conseil d'Etat (al. 1). En sa qualité d'autorité directrice, fmartEment
coordonne les diverses procédures relatives aux différentes didgossat
approbations requises et veille a ce que celles-ci soient @dlia® publiées
simultanément dans la Feuille d'avis officielle (al. 2).

En l'espéce, tant la procédure de démolition du béatiment n° 408 que la
transformation de celui portant le n° 409 sont indépendantes de lauctinstde
l'atelier. En effet, si les demandes d'autorisations yivetaetaient refusées, le
projet litigieux ne serait pas pour autant anéanti. Certesuleagt des recourants
de vivre sur place, a deux pas de leur serrurerie ne pourradlser, mais en lui-
méme, le projet de construction litigieux ne serait pas touahéepta situation. Il
ne ressort pas non plus du projet que la démolition de l'appentis n° 408 soit
indispensable a la réalisation des canalisations de I'atek#ies-ci passent certes
au ras de ce batiment mais ne le traversent pas. Les dentiadiesisations
relatives a ces deux objets ne devaient donc pas nécessaifgraegxaminées
ensemble, au sens des dispositions précitées.

Quant a la procédure d'inventaire, il n'y avait pas lieu de la coordonner.
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En effet, conformément a l'article 9 alinéd LPMNS, les immeubles
inscrits a l'inventaire doivent étre maintenus et leurs élé&nédignes d’intérét
préservés. En cas de rénovation ou de transformation, les strymitbesses, de
méme que les autres éléments particulierement dignes detiprotécivent, en
regle générale, étre sauvegardés (art. 90 LCI en relation ‘aviédd 9 al. ler
LPMNS, 2éme phrase). Il résulte de ces prescriptions que towgenper qui
envisage d'exécuter des travaux sur un immeuble porté a l'inventaire doit annoncer
son intention en temps utile a l'autorité compétente (art. al. 2NFMt que
pendant I'enquéte, aucun travail ne peut étre exécuté sur uruldenporté a
l'inventaire (art. 9 al. 3 LPMNS). Toutefois, si, dans le cas d'uneépiure de
classement, le Conseil d’Etat peut interdire de modifier lesdabiormédiats de
'immeuble classé (art. 15 al. 4 LPMNS), cette faculté s&xpas pour la mise a
l'inventaire d’un immeuble (ATA/573/2007 du 13 novembre 2007 consid. 5). Par
conséguent, on ne voit pas quelles conséquences la procédure en cours pourrait
avoir sur l'autorisation de construire la serrurerie, qui daip&nter au fond de
la parcelle, a 25 métres du batiment le plus proche, déja inventorié.

C'est ainsi a tort que la commission a retenu une violation ohespps de
coordination matérielle et formelle dans la décision attaquée.

Il n‘est pas contesté que la parcelle n° 732 se trouve en zéoeddéB, a
laquelle se superpose une zone de développement industriel ebaartiSa
revanche, les intimés contestent que les regles relativesteéi derniere zone
puissent valablement s'appliquer en l'espéce, malgré l'arrété du ki du
21 ao0lt 2007.

Selon l'article 4 alinéa™llettre a LGZDI, la décision du Conseil d'Etat est
subordonnée a l'approbation préalable, notamment, de plans et reglements
directeurs ou, le cas échéant, d'un plan localisé de quartier. Geuleplan
d'aménagement spécial concernant la zone considérée est un dotuitudét
"plan de l'usine Firmenich S.A.", dont le périmétre de validitérasé par un trait
noir qui entoure les terrains de cette société, et dont la |égedcisgpen outre
gue le plan "ne déploie d'effets que sur les terrains en mains de Firmenich S.A.".

Ce plan mentionne clairement les terrains qu'il concerneetrad=Dugerdil
n'en fait pas partie. Le Conseil d'Etat ne pouvait ainsi autdiagglication des
normes de la zone industrielle au projet litigieux sans violedisposition
précitée.

Cela étant, si la demande porte sur une construction ou une tiostalia
peu diimportance ou provisoire, le DCTI peut néanmoins délivrer d'emblée
l'autorisation de construire apres en avoir, Si nécessaire, léx conditions
particulieres (art. 4 al. 2 LGZDI).
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Les recourants et le département considerent que l'ateliserdererie
projeté est une construction de peu d'importance au sens de cette disposition.

En l'espece, les nombreuses réglementations mises en oesuvre pour
I'établissement de cette entreprise nouvelle sur le site demfprgi besoin était,
gue cette construction ne peut étre considérée comme étant déngmartance,
sans qu'il soit nécessaire de trancher la question de savigis siotions de
constructions de peu d'importance figurant dans la LCI (art. B) @t dans la
LGZDI (art. 4 al. 2) se recoupent ou non.

La validité matérielle de l'autorisation doit donc s'examaeregard de la
zone de fond 4B.

A teneur de larticle 19 alinéa 2 LALAT, &84 zone est destinée
principalement aux maisons d'habitation, comportant en principe plusieurs
logements. Lorsqu'elles ne sont pas susceptibles de provoquer desasumanc
des inconvénients graves pour le voisinage ou le public, des acpeitéent
également y étre autorisées. Cette régle rejoint celle'adiicle 14 alinéa
1% lettre a LCI, qui permet au département de refuser une autmmisatsqu'une
construction ou une installation peut étre la cause d'inconvénients gawveles
usagers, le voisinage ou le public. Selon la jurisprudence constantebduarri
administratif, l'article 14 LCI appartient aux normes de ptmBecqui sont
destinées a sauvegarder les particularités de chaque zonephebampr les
inconvénients incompatibles avec le caractére d'une zone déterminée
(ATA/92/2003 du 25 février 2003, consid. 4b et les références citeedp Cet
derniere disposition ne déploie, en principe, plus d'effets propres dans le
domaines régis par le droit fédéral ; elle conserve encore utieepee en
matiere d'inconvénients afférents a la circulation, maig cefisance n'est pas en
cause en l'espéce (ATF 118 la 112 ; ATA/889/2004 du 16 novembre 2004
consid. 7).

Les intimées se plaignent essentiellement d'un accroissel®e risques
d'explosion qui seraient engendrés par l'implantation de la sératéa présence
de produits inflammables a proximité (art. 10 de la loi fédérale sur la povteieti
I'environnement du 7 octobre 1983 [LPE - RS 814.01] et 1ss OPAM). L'OCIRT a
longuement instruit et étudié cette question. Le complément d'ensuétes
risques d'accidents majeurs qu'il a sollicité apres une longuecinah, ne reléve
aucun accroissement des risques liés a la serrurerie ; Iseigmentation du
nombre de personnes présentes dans l'environnement du site indwsstriel e
évoquée, relativement aux risques existants. La décision deficetiofpose des
mesures de protection (matériaux de construction protégeant corfea ke
résistance F 90, existence d'une porte de secours sur la fagaideuest de
I'atelier) et des conditions d'exploitation destinées a évitecrbissement de ces
risques (atelier destiné au traitement de l'acier inoxydafbéet@ant des soudures
uniguement avec le gaz inerte argon, sans feux ouverts, les décedpissst au
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10.

11.

plasma sous gaz inerte). Ces conditions s'appuient sur les conclaksons
I'expertise OPAM et démontrent que la question a été étudiée avec le soin requis

Il n'y a pas lieu, dans ces circonstances, de mettre enldateformité de
l'autorisation a I'OPAM, méme si la présence de personneséesughires a
proximité de l'usine Firmenich S.A. peut avoir des incidences swhlgations
de cette société (art. 10 LPE et 3ss OPAM). Celle-ci ne pewffet, aux fins de
limiter ses codts, priver les voisins des droits dont ils dispesemtse prévalant
par exemple du fait que ces terrains seraient de par sanqeésar le site
impropres a la construction au sens de l'article 15 LAT - sags€dC ces
propriétés ou disposer de droits réels restreints sur celles-ci.

La LPE protége également les hommes des atteintes nuisibles
incommodantes, dues a I'exploitation d’installations fixes nouvetlexistantes
(art. 7 LPE). En matiére de bruit, la protection est régléd'@BB, qui fixe les
seuils maximaux auxquels sont soumises ces installations. L@Bk&mente par
ailleurs les émissions atmosphériques liées a leur exploitation.

En vertu des articles 15 du réglement sur la protection cenbruit et les
vibrations (RPBV- K 1 70.10) et 12 du réglement sur la protectionidéRBAIr
- K 1 70.08), I'OCIRT est compétent pour instruire et vérifierdafarmité de
I'installation aux ordonnances fédérales précitées dans le cas dbmmande
d'autorisation portant sur I'exploitation d'une entreprise.

En l'espéce, I'OCIRT a fixé comme conditions de l'autorisation
d'exploitation le respect des valeurs limites fixées dan®mksinances et pose
des exigences de construction pour réduire ces immissions. Lewéastine
contestent pas que celles-ci soient aptes a permettreplectade ces valeurs. Vu
I'instruction approfondie menée par l'office et les préavis favorabBlesas, il n'y
a pas lieu de mettre en doute cette appréciation. En outre, $iodéde 'OCIRT
a acquis force de chose jugée et son autorisation ne pourrait neliEngétlée
pour ce seul motif.

Il en résulte que la construction projetée ne cause pas d'inconséariaves
pour le voisinage au sens du droit fédéral. Elle est donc conforme a la zone.

Les intimés se plaignent enfin de ce que le projet porterigjrave atteinte
a l'esthétique de la Ferme Dugerdil.

Selon l'article 15 alinéa™1LCl, le département peut interdire ou n'autoriser
que sous réserve de modification toute construction qui, par ses dingensh
situation ou son aspect extérieur nuirait au caractere ou aéfimkén quartier,
d'une rue ou d'un chemin, d'un site naturel ou de points de vue bleessi
public. La décision du département se fonde notamment sur le préalas de
commission d'architecture ou, pour les objets qui sont de son ressa|sude
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12.

13.

la commission des monuments, de la nature et des sites. Hitectmpte
également, le cas échéant, de ceux émis par la commune ou JEesser
compétents du département (art. 15 al. 2 LCI).

En I'espece, la serrurerie doit s'implanter a environ 2emédt batiment de
la ferme le plus proche et a environ dix metres des terraif$rohenich S.A. La
ferme est entourée de tous cotés par l'usine et ses constrindosisielles. On
ne voit pas, dans ces conditions, quel dommage supplémentairessiaticFalie
I'atelier pourrait apporter de ce point de vue, ce d'autant queol@sépaires de la
ferme seront séparés de la construction projetée par un mur etienguhs'y
trouvent déja et qui délimitent leurs propriétés. Méme le service des monuinents e
des sites - qui rappelle en téte de son préavis l'existenda geocédure
d'inventaire - n'a pas d'objection a la construction de l'atalieet endroit,
"considérant que les valeurs paysageres de I'environnement procleteomént
dégradées par des équipements et des activités industrielles estitens
Contrairement a ce qu'alleguent les intimées, ce préavis vaut temolbes
déplacement de la construction en cours de procédure, la seule exigeéegar
ce service étant la conformité du projet a la LCI (en particigs distances aux
limites).

Le recours sera en conséquence admis.

Les intimés, qui succombent, seront condamnés a un émolument de
procédure, qui sera de CHF 1'000.- pour l'usine Firmenich, de CHF 1'000.- pour
Mmes Anne-Marie et Francine Dugerdil, prises conjointemestletairement, et
de CHF 500.- pour l'association Geneva English Drama Socigty8{aiLPA).

Une indemnité de CHF 2'500.- sera par ailleurs allouée a M. &t Birtiard et a
I'entreprise Bulliard applications et services S.A., puis conjoirenet
solidairement, a la charge de l'usine Firmenich pour CHF 1'00fe- Mmes
Anne-Marie et Francine Dugerdil, prises conjointement et sodichnt, pour
CHF 1'000.-, et de lI'association Geneva English Drama Society pour CHF 500.- .

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 3 octobre 2008 par Madame ewWdosiane
et Michel Bulliard et par I'entreprise Bulliard applicatiorisservices S.A. contre la
décision la commission cantonale de recours en matiere de cdossutdti 28 aolt
2008 ;

au fond :
l'admet ;
met a la charge de Firmenich S.A. un émolument de CHF 1'000.- ;

met & la charge de Mesdames Anne-Marie et Francine Dugeisils conjointement et
solidairement, un émolument de CHF 1'000.- ;

met a la charge de l'association Geneva English Drama Bouaietémolument de
CHF 500.-;

alloue a Madame Josiane et Monsieur Michel Bulliard et a dépnse Bulliard
applications et services S.A., une indemnité conjointe et solidai@H#&e2'500.-, a la
charge de Firmenich S.A. pour CHF 1'000.- , de Mesdames Anne-Mdfiareine
Dugerdil, prises conjointement et solidairement, pour CHF 1'000.-, easdmdiation
Geneva English Drama Society pour CHF 500.- ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédsualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matieére de droit public ; le mémoire de recoursndibifuier les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \amie
électroniqgue aux conditions de l'article 42 LTF. Le présent artrdese pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Francois Bellanger, avocaedagrants, a Me
David Lachat, avocat de Mmes Anne-Marie et Francine DugerdiMeaDaniel
Peregrina, avocat de Firmenich S.A, a l'association Genevasltriglama Society,
ainsi qu'a la commission cantonale de recours en matiére adatinéstet au
département des constructions et des technologies de l'information.
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Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,

juges.
Au nom du Tribunal administratif :
la greffiére-juriste adj. : la présidente :
M. Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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