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EN FAIT
Madame et Monsieur B (ci-aprés : les époux B ou les
contribuables) sont domiciliés a Thénex. M. B est expert-comptable et
travaille au sein de la société fiduciaire B S.A., dont ipesstident du

conseil d'administration et seul administrateur a disposer deigtetgre
individuelle. Il exerce par ailleurs également une activitéakine indépendante
dans le domaine de I'immobilier.

Le 21 décembre 2000, I'administration fiscale cantonale (ci-apieg8) a
notifié aux époux B un bordereau de taxation provisoire pour les impots
cantonaux et communaux 2000 (ci-apres : taxation provisoire), retanant
revenu imposable de CHF 20'000.- et une fortune imposable de CHF 600'000.-,
pour un montant d'impot de CHF 11'088.-.

Le 7 février 2001, les contribuables ont transmis a I'AFC ledardéon
pour I'imp6t cantonal et communal 2000 (ci-apres : déclaration ICC Za@@nt
état d'un revenu net imposable de CHF 50'067.- et d'une fortuneaibhpaie
CHF 40'848.-. Dans la rubrique « revenus de l'activité indépendantétaif ilait
état d'une perte de CHF 387'314.-, correspondant aux résultats du amempte
pertes et profits 1999 de l'activité immobiliere exercée parBM. l
ressortait des comptes remis en annexe que cette perteogdaitment due a un
résultat négatif de CHF 199'153.- sur des ventes dont le détait past précisé.
Il apparaissait que M. B détenait des immeubles dans les cantons de
Geneve et Vaud, en nom ou en société immobiliere.

Des réception de la déclaration ICC 2000, I'AFC a demandé des
renseignements complémentaires aux contribuables. Le 20 septembre 2001,
notamment, elle a requis des précisions relatives a des promatiorbiliéres
effectuées durant lI'année 1999 sur la commune vaudoise de Pully, alsavoir
détail du prix de revient global de la promotion, son plan de financeraatdtdil
des frais de vente et des commissions versées, ainsi que lentrhintaénéfice
intermédiaire ou définitif dégagé pour I'opération. Un délai au 4 axtdbol,
repoussé un derniere fois au 2 novembre 2001 a été fixé aux satdnesur
donner suite a cette demande.

Par courrier du 4 septembre 2001, mais mis a la poste le 29 d2ifire
les contribuables ont répondu que l'appartement situé sur la comminea\aitl
éte acheté CHF 475'000.- et revendu pour CHF 387'000.-, soit une perte de
CHF 88'000.-.

Le 13 décembre 2001, I'AFC a transmis aux époux B un nouveau
bordereau modifiant la taxation provisoire (ci-apres : taxation2Q@), retenant
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

un revenu imposable de CHF 175220.- et une fortune imposable de
CHF 786'872.- La perte comptable de CHF 199'153.- avait été ramenée a
CHF 88'000.-, sur la base de l'indication figurant dans le courrier susmentionné.

Le 14 janvier 2002, les époux B ont élevé une réclamation contre la
taxation 2000, soulevant notamment qu'il n'avait pas été tenu comptertis
résultant de la vente des sociétés immobilieres vaudoises, reaprdése montant
de CHF 111'153.-, qui devait s'ajouter aux CHF 88’000.- admis, soit un montant
total de CHF 199'153.-.

Le 18 septembre 2002, I'AFC a demandé aux contribuables de lur feurni
décompte détaillé de la vente aboutissant a une perte de CHB3.11Un délai
au 2 octobre 2002 était fixé pour donner suite a cette demande.

Par courrier du 22 octobre 2002, les époux B ont sollicité un délai au
15 novembre 2002 pour transmettre les pieces requises.

Le 29 novembre 2002, constatant que sa demande était resté&penas,r
I'AFC a fixé un dernier délai au 13 décembre 2002 pour que les cadieisuy
donnent suite.

Le méme jour, ces derniers ont sollicité une prolongation du deélai
31 décembre 2002.

Le 23 janvier 2003, les époux B ont sollicité une ultime prolongation
au 28 février 2002 (recte: 2003) du délai pour retourner les piéces demdadé
18 septembre 2002.

Par courrier du 7 février 2003, I'AFC a accordé cette ultimergyation au
28 février 2003.

Le 6 mars 2003, en réponse a la demande du 18 septembre 2002, les
contribuables ont informé I'AFC que la perte calculée sur leibienobilier situé
sur la commune de Pully se décomposait de la maniere suivante d'achat
CHF 475'000.-, prix de vente CHF 387'000.-, perte CHF 88'000.-. lls jorgnaie
une copie de l'acte d'achat du 27 avril 1989 et d'un projet d'acte dedasFaedu
25 novembre 1999.

Le 21 mars 2003, I'AFC a informé les contribuables que les p@roeses
ne répondaient pas a sa demande et les priait de bien vouloauddi@vril 2003,
remettre le décompte détaillé de la perte vaudoise about&gsamtmontant de
CHF 111'153.-.

Par décision du 17 juin 2003, I'AFC a rejeté la réclamation des contribuables
et maintenu leur taxation ICC 2000, aucune suite n‘ayant été dosaékemande
du 18 septembre 2002. Les contribuables n'ont pas recouru contre cette décision.
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Le 14 juillet 2004, I'AFC a informé les contribuables de l'ouvertiune
procédure de rappel dimpbt pour la période de fiscale cantonale 2000.
L'administration des impdts du canton de Vaud (AFC-VD) lui avaiteket
communiqué que ceux-ci avait procédé a la vente d'actions d'une S.I.
A S.A. en 1997, ainsi que des S.I. T SA. etlL S.A. et de
trois parcelles vaudoises en 1999. Seuls les pertes dégagédsugude ces
parcelles avaient été déclarées a I'AFC.

Le 12 septembre 2004, les contribuables ont indiqué que tous les résultats de
ces opérations avaient été diment déclarés dans les comptesigroédsdes
années concernées. L'AFC-VD était arrivée a des chiffressaguie ceux
comptabilisés en raison d'une estimation différente, qui n'a\aliedrs pas été
contestée. Il n'y avait ainsi pas lieu de modifier les taxations gengvoise

Par décision du 23 novembre 2004, I'AFC a notifié aux contribuables un
bordereau de rappel d'imp6t 2000 d'un montant de CHF 43'111.-, correspondant a
un supplément d'impdts de CHF 38'131.- et des intéréts de retard dé'IBaF.

En outre, une amende de CHF 57'196.- leur était infligée, pour avoir
volontairement dissimulé au fisc les gains réalisés sur latevede

S.I.L S.A., pour n'avoir déclaré que les pertes dégagées sur la
SIT S.A. et les parcelles de Pully, ceci en dépit des nomloeriers
envoyes leur demandant de mentionner I'ensemble des promotions ir@resbil
réalisées au cours de I'exercice 1999 et le détail de leur aboiligattion. En ses
qualités de promoteur immobilier et d'expert-comptable diplomé epteotanu

de ses connaissances fiscales particulieres, M. B ne pouvait ignorer que ses
agissements étaient constitutifs d'une soustraction d'impots. ndens£levait a

une fois et demie le montant soustrait.

Le 23 décembre 2004, les contribuables ont formé une réclamation contre
I'amende, admettant le supplément d'impét et les intéréts mesatbians leur
déclaration ICC 2000, ils avaient indiqué la perte de CHF 199'153.-,aldatdlil
était le suivant : bénéfice sur vente S.I. L S.A.: CHF 91'873.- ; pertes sur la
vente des parcelles a Pully CHF 113'000.- ; perte sur la venie S. S.A.:

CHF 109'185.- et perte sur la vente d'une parcelle a Lausanne: @HE.68ls
avaient répondu le 6 mars 2003 a la demande de détails sur lal@eCidF
111'153.-. L'AFC-VD, a laquelle ces opérations avaient été déclareais, a
effectué d'autres calculs qui avaient été contestés. La precgdtait terminée de
maniere insatisfaisante pour les contribuables, mais par gainixiecpax-ci
I'avaient finalement admis. Informée du résultat auquel I'ABCétait parvenu,
I'AFC avait ouvert une procédure de rappel. Elle aurait cependantriti@rvés
éléments taxés. Elle aurait ainsi constaté des différereazhiffres, mais pas
d'éléments non déclarés. Il n'y avait eu aucune tentative deastiostrd' imp6ét,
de sorte qu'il n'y avait aucune justification a I'amende infligée.
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Par décision du 25 février 2005, I'AFC a rejeté la réclamatian. L
soustraction d'imp6ét était clairement établie, puisque l'adnatimtr avait di
procéder a un redressement fiscal suite a une information provessaatiwrités
vaudoises. Les contribuables ne contestaient d'ailleurs pas le suppdémepiit.
L'amende était justifiée, car ils avaient intentionnellement vardmper les
autorités fiscales. Cela résultait du fait qu'ils n‘avaiengja répondu de maniére
complete aux demandes de renseignement complémentaires quideunt &té
adressées au sujet des promotions immobiliéres réaliséesumude I'exercice
1999, en particulier dans le canton de Vaud. A cela s'ajoutait que dans le
questionnaire spécial relatif a la taxation 2001-A, ils avaiengigdn'avoir pas
réalisé et/ou participé a une promotion immobiliere en 1999 ou en 2000. Par
ailleurs, I'écart entre la perte de CHF 199'153.- annoncée ainelg l'ordre de
CHF 700'000.- qui avait été finalement retenu a l'issue de la precdduappel,
ne pouvait étre considéré comme une simple divergence de mode we \aalc
son ampleur. Enfin, le contribuable avait des connaissances fiscelesligaes,
ce qui constituait une circonstance aggravante.

Le 24 mars 2005, les contribuables ont recouru auprés de la canmissi
cantonale de recours en matiere d'imp6ts (ci-aprés : la cmiomj contre la
décision susmentionnée, concluant a l'annulation de l'amende infligée. Les
opérations immobiliéres litigieuses avaient été diment enssggstdans leur
comptabilité. L'AFC-VD s'en était écartée et avait finaleinegbtenu gain de
cause devant le Tribunal fédéral. L'AFC s'était alignée 'swCHVD. Cette
derniére n'avait pas infligé d'amende. lls n‘avaient pas commisitedre faute,

que ce soit intentionnellement ou par négligence.

Le 14 fevrier 2007, I'AFC s'est opposée au recours, en reprenant
I'argumentation développée dans la décision querellée.

Par décision du 24 septembre 2007, la commission a rejeté lesrdesur
contribuables. La procédure de rappel dimpét ayant donné lieu a uise reqm
contestée, la condition objective d'une soustraction d'imp6ts eaiplie.
S'agissant de la condition subjective, elle retenait que legireds n'étaient
jamais parvenus a justifier la perte de CHF 199'153.- et stoatentés de
prétendre que les calculs effectués par l'administration vaudaiemtéerronés
sans en apporter la moindre démonstration. Vu l'importance des momdents
déclarés et compte tenu de I'expérience et des connaissanmupfaliles et
fiscales de M. B , ce dernier devait nécessairement avoiiecwesde ce
que les éléments déclarés étaient insuffisants ou incomplet$oidgla condition
subjective d' une soustraction intentionnelle était réaliséeixgnt fla quotité de
I'amende a une fois et demie I'imp6t soustrait, 'AFC n'gast outrepassé son
pouvoir d'appréciation au vu de I'ensemble des circonstances.

Les époux B ont recouru contre la décision précitée patépctee
le 2 novembre 2007 au greffe du Tribunal administratif. Ills concl@ent
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26.

27.

28.

l'annulation de cette derniere ainsi qu'a celle de l'amendel'efpmece, les
différentes opérations immobiliéres effectuées dans le cantdrade avaient
bien été déclarées aux autorités fiscales de ce canton.tlfecagon des calculs
effectuées par eux-mémes ne remettait pas en causteiierigle la déclaration.
lIs n‘avaient pas dissimulés d'éléments. Deés lors, il rajt @as eu soustraction
d'impd6t. Par ailleurs I'AFC avait procedé a la taxation ICC 2666 attendre que
le fisc vaudois lui communique sa propre taxation sur les résdkatyentes de
biens immobiliers sis dans le canton de Vaud. Cette facon deefdgnanait le
fisc genevois a ouvrir une procédure de rappel d'impét a la id@ceaht résultat
vaudois définitif alors méme que I'existence des opérations lisiggeétait connue
des autorités genevoises. Lorsqu'ils avaient déposé leur déddiacale, les
contribuables ne pouvaient pas savoir que leurs calculs des ventebiligme®
réalisées sur le territoire vaudois allaient étre revus'ARCIVD. Les résultats
déclarés a Genéve avaient été les mémes que ceux déclaséke danton de
Vaud. L'AFC-VD ne leur avait jamais reproché de fournir dpsmées fausses ou
lacunaires sur les ventes realisées. lls contestaient aymindé de maniere
incompléte aux multiples demandes de I'AFC. Tout au plus pouvait-on leur
reprocher une négligence légere, qui ne justifiait pas le montalitrdende
infligée.

Le 6 décembre 2007, I'AFC s'est opposée au recours, concluant a la
confirmation de la décision querellée, en se référant & son argumentatiés initia

Le 11 décembre 2007, la commission a transmis son dossier au tri®unal
céans.

Lors de l'audience de comparution personnelle des parties gtesiesle
21 fevrier 2008, celles-ci ont campé sur leurs positions.

a. Les contribuables contestaient avoir commis sous quelque forme soi¢ ¢
une soustraction fiscale. Peut-étre y avait-il eu des problétaegualité de
communication avec les autorités fiscales. Une partie des geessents
demandés par 'AFC ne pouvait étre transmise dans leur espritegutpp le
Tribunal Fédéral ait finalement tranché le différend avecCAD et que cette
derniere ait procédé a la taxation. lls n'avaient pas informé I'AFGigkidivec les
autorités fiscales vaudoises, mais cela ne devait pas &mildsa une
soustraction, intentionnelle ou par négligence.

b. Les représentants de L'AFC ont relevé que les contribuables étant demicilié
a Geneve, ils y étaient assujettis de maniére illimitéecdfséquence, il leur
appartenait de communiquer a I'AFC la totalité des élémentsetianh leur
imposition. En particulier, I'AFC aurait d0 étre informée du litlgec I'AFC-VD,

dans la mesure ou il portait sur un élément apprécié de maégrtue dans
tous les cantons.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56B de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mbove 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adraing du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte exclusivement sur 'amende de CHF 57'196.géeflle 23
novembre 2004 par I'AFC aux recourants a la suite de la procédurapplel
d'imp6t ayant conduit a un supplément d'imp6ts de CHF 38'131.-, correspondant a
des revenus supplémentaires de CHF 122'700.-, auxquels se sont ajoutés des
intéréts de retard de CHF 4'980.-.

Plusieurs lois fiscales sur l'imposition des personnes physintegté
adoptées a Geneve en application de la loi fédérale sur dhesation des impots
directs des cantons et des communes, du 14 décembre 1990 (LHID - RS 642.14).
Ces lois sont entrées en vigueur le ler janvier 2001 (LIPRI &Y et LITPP II).

Elles ont abrogé, a partir de cette date, la plupart des dispositeora loi
générale sur les contributions publiques du 9 novembre 1887 (LCP - D 365). L
dispositions en guestion demeurent cependant applicables, notamment quant a
I'imposition des personnes physiques, pour les périodes fiscalegeunetra
I'année 2001. L'adaptation de la Iégislation fiscale genevoisexagences de la

LHID est en effet dépourvue d'effet rétroactif, comme é€gewe le Tribunal
administratif (art. 6 al. 1er de la loi sur I'imposition dangelaps des personnes
physiques du 31 aolt 2000 - D 3 12 ; ATA/43/2003 du 21 janvier 2003).

Est également entrée en vigueur le ler janvier 2002, la loi ateégure
fiscale du 4 octobre 2001 (LPFisc - D 3 17), dont l'article 86 prévoit que ses regles
de procédure s'appliquent des son entrée en vigueur aux causes encore pendantes.

L'article 84 LPFisc prévoit que les sanctions pénales affgseat des
infractions réalisées avant I'entrée en vigueur de la présansert prononcées
conformément a I'ancien droit, dans la mesure ou le nouveau desttpas plus
favorable (ATA/317/2007 du 12 juin 2007).

Depuis le § janvier 2002, les articles topiques de la LCP (ci-aprés: aLCP
ont été remplacés par l'article 69 LPFisc, qui prévoit une ampodeant aller
jusqu’au triple de I'impét éludé en cas de soustraction intentionoellgar
négligence. En régle générale, 'amende est fixée au montdithpét soustrait
et si la faute est Iégere, 'amende peut étre réduite au tiers de ce montant.

S'agissant de la soustraction d'impdts commise par négligamcégn droit
est plus favorable puisqu'il prévoit une amende maximale correspondant a
double de I'impdt soustrait (art. 340 al. 3 aLCP). Dans les cas di&astios
intentionnelle par contre, le nouveau droit prévoyant une amende maximale
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correspondant au triple de I'imp6t soustrait (art. 69 al. 2 LIPEs@lus favorable
gue l'ancien droit qui prévoyait un maximum de dix fois I'impot sotigend. 341
al. " aLPC).

Il convient donc d'examiner d'abord la question de la culpabiég d
recourants.

a. En matiére de soustraction intentionnelle, selon la jurisprudenpesuve
d'un comportement intentionnel doit étre considérée comme rapportépyilors
est établi avec une sécurité suffisante que le contribuabtecétacient que les
informations qu'il a données étaient incorrectes ou incomplétescet
conscience est établie, il faut présumer qu'il a volontairement toarhper les
autorités fiscales, ou du moins qu'il a agi par dol éventuel afinediobune
taxation moins élevée ; cette présomption ne se laisse panfentl renverser,
car I'on a peine a imaginer quel autre motif pourrait conduire umilmaaible a
fournir au fisc des informations qu'il sait incorrectes ou incompléerét du
Tribunal fédéral 2A.351/2002 du 5 novembre 2002 ; ATA/496/2003 du 17 juin
2003).

b.  En matiére de soustraction par négligence, l'auteur a agiasaitse rendre
compte (négligence inconsciente), soit sans tenir compte deixjcemses de ses
actes ou omissions (négligence consciente). Pour que l'impréeoyswit
coupable, il faut en premier lieu, objectivement, que l'auteur peatusé des
précautions qui étaient commandées par les circonstances. linfauttre que,
subjectivement, l'auteur de l'acte incriminé ait omis d'user piésautions
commandées par sa situation personnelle. Pour apprécier celidrainistration,
le cas échéant, le juge devront donc tenir compte non seulementcd@stances
objectives du cas d'espece, mais aussi de tout ce qui, in concretituedas
situation personnelle du contribuable ; par exemple [lintelligencelegt
connaissances de celui-ci, sa formation personnelle, sa situatinongique et
sociale et naturellement sa profession (J.-M. RIVIER, Lalfiécde I'entreprise,
1994, p. 271 ss).

En l'espéce, il résulte de la procédure de rappel d'impéts qu'unnndeta
CHF 122'700.- a été soustrait a l'imposition ordinaire. Il provienérdéhts de
I'activité lucrative des contribuables dans le domaine immohiliesujet desquels
I'AFC a demandé a réitérées reprises des informations éawadre de la
procédure de taxation. Les recourants, dont l'un d'eux exerce depuis de
nombreuses années le métier d'expert-comptable et dirige uagsdiciaire,
ne pouvaient ignorer que leur déclaration était, dans le meillesir ces,
incomplete et qu'une réponse exhaustive aux requétes de l'auscaté ftait de
nature a entrainer une taxation plus élevée. lls ne sauraggrarjument du litige
alors en cours avec le fisc vaudois pour justifier leur mutismerenegefisc
genevois, des lors qu'ils étaient assujettis de maniaretdé dans le canton de
Geneve et qu'il leur incombait de communiquer a I'AFC toute infiismatile a
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leur taxation, y compris des éléments pouvant revétir un caractdisoire. Leur
comportement reléve ainsi au moins du dol éventuel, ce qui suffinatae une
faute intentionnelle.

a. L’administration doit faire preuve de sévérité afin d’asdaregspect de la

loi et jouit d’'un large pouvoir d’appréciation pour infliger une ameatipour

fixer son montant (A. GRISEL, Traité de droit administratif, Néuieh 1984,

p. 646-648 ; ATA/632/2001 du 9 octobre 2001). Le tribunal de céans ne la
censure qu'en cas d'exces (ATA/518/2004 du 8 juin 2004). Enfin, 'amertde doi
respecter le principe de la proportionnalité (ATA/518/2004 du 8 juin 2004).

b. Conformément a larticle 69 alinéa2 LPFisc, 'amende mdginpaut
atteindre le triple du montant de I'imp6t soustrait en cas de fguaive, la regle
générale prévoyant une amende correspondant au montant de I'impdt soustrait.

En I'espece, 'amende ayant été fixée a une fois et dempdt soustrait
alors que le maximum légal de l'article 69 alinéa 2 LPHEst du triple, il
convient d'admettre qu'au vu de I'ensemble des circonstances, l'autorité
administrative n'a pas excédeé son pouvoir d'appréciation.

Il convient encore d’examiner la prescription relative et alesoé I'action
pénale visant a sanctionner |' infraction commise.

a. La LPFisc regle ces questions dés le ler janvier 2002. siagi®utefois
de questions de droit de fond, la LPFisc ne sera applicable, seloncipgode la
lex mitior, que si elle prévoit des délais plus favorables que peémus par
I'ancien droit (art. 84 LPFisc ; ATA/317/2007 du 12 juin 2007).

b. Larticle 77 LPFisc stipule que l'action pénale se prgsem cas de
soustraction d’'imp6ét consommée, par dix ans a compter de la fa période
fiscale pour laquelle la taxation n'a pas été effectuée{@ra. 1 lit. b LPFisc).
Cette prescription est interrompue par tout acte de procédurenteadéa
poursuite du contribuable. Un nouveau délai commence a courir a chaque
interruption ; la prescription ne peut toutefois étre prolongée dedplls moitié

de sa durée initiale (art. 77 al. 2 LPFisc). La prescriptlisolae est donc de
guinze ans s’agissant d’une soustraction d’impaot.

c. Selon le droit en vigueur a I'époque des faits, a teneur del¢a3d1A
aLCP, la prescription des infractions visées aux articles 38@XalLCP est de
cing ans, non compris I'année courante. Ce délai commence a cosiria dé
commission de l'infraction, soit en cas d’absence de déclaratioladgsde la
période fiscale pour laguelle la taxation n'a pas été eféecet est interrompu par
tout acte tendant a la poursuite de linfraction (ATA/642/2000 du 24 octobre
2000 ; ATA G. du 6 octobre 1992 résumé dans SJ 1993 p. 569).
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d. S’agissant de la prescription absolue, la loi en viguewpddue des faits

n’en prévoyait pas et les travaux préparatoires ne I'évoquaient@asbunal de
céans a toujours fait application d’'un délai de prescription absolwkxdans
selon un raisonnement analogue a celui fait par le Tribunal fédénal I'arrét
1P.288/1990 du 26 février 1991 (ATA/265/2007 du 22 mai 2007 et les références
citées). L'amende réprimant la soustraction fiscale constituansamsion de
caractére pénal (ATF 121 Il 257). Ce délai commence a courlaag@snmission

de linfraction (ATA/346/2006 du 20 juin 2006 ; ATA/642/2000 précité).

e. Le nouveau droit n'étant pas plus favorable, il sera fait apiplicd’'une
prescription relative de cing ans et absolue de dix ans.

En l'espéece, le délai de prescription relative concernantinieactions
réalisées pendant la période fiscale 2000 a commencé a cdarfiade cette
année et a été valablement interrompu par l'avis d'ouvertulee gtecédure de
rappel d'impot le 14 juillet 2004, soit avant I'échéance du délai deacimigQuant
a la prescription absolue, elle n’est pas non plus atteinte.

7. L 'amende de CHF 57'196.- sera ainsi confirmée, les recoulaltéguant
pas que le paiement de cette somme les exposerait a uneositiigdinciere
difficile.

8. Au vu de ce qui précede que le recours sera rejeté. Un émolueent d

CHF 2'500.- sera mis a la charge des recourants, pris conjointesbent
solidairement. Aucune indemnité ne leur sera allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 2 novembre 2007 par mdads
Monsieur B contre la décision de la commission cantonale de recouatiere
d'imp6ts du 24 septembre 2007 ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge des recourants, pris conjointement et soli@ateon émolument de
CHF 2'500.-;
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dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédgualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fé€dgaa la voie du
recours en matiere de droit public ; le mémoire de recoursndidifuer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \aie
électronique aux conditions de l'article 42 LTF. Le présent arréesefpieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Pietro Sansonetti, avocat desramts, a
I'administration fiscale cantonale ainsi qu'a la commissiononaté de recours en
matiere d'impots.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,

juges.
Au nom du Tribunal administratif :
la greffiére-juriste : la présidente :
C. Del Gaudio-Siegrist L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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