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EN FAIT

Le 27 juillet 2007, Madame B a dénonce le Docteur Y ala
commission de surveillance des professions de la santé et dssdéipatients
(ci-aprés : la commission) pour attitude professionnelle irresponsable
harcélement sexuel. Elle avait consulté ce praticien pour lagnefois en 1986,
en raison d'un état dépressif. Il lui avait prescrit des médinésnnotamment le
Fluanxol et le Seresta, qu’elle avait pris régulierement et’'guaient rendue
dépendante de son médecin. Celui-ci en avait profité pour initieralaton
sentimentale avec elle.

Mme B a joint a sa plainte une copie de la page du Compendium
suisse des médicaments (ci-aprés : le compendium), ou figudestaiption du
Fluanxol et ses effets.

Le 7 septembre 2007, la commission a classé la plainte susmeat@nné
application de l'article 10 alinéa 2 lettre a de la loi sarcbommission de
surveillance des professions de la santé et des droits destpatii 7 avril 2006
(LComPS - K 3 03), au motif que rien ne permettait de mettrexergue un
agissement professionnel incorrect de la part du Dr Y

Mme B a recouru auprés du Tribunal administratif par acte du
23 septembre 2007. Elle conclut a I'examen de sa plainte, dont lensiagssans
suite et sans enquéte préliminaire était tout simplement inadmissible.

Le DrY avait eu a son égard une attitude thérapeutique ambigué
Ainsi, il lui avait envoyé quatre lettres en 1999, manuscritedispapier a entéte
de son cabinet, dans lesquelles il 'assurait de son amoursendafection. Ces
pieces ont été jointes au recours, de méme que quatre photos pnses da
I'appartement de la recourante, ou I'on apercevait le Dr Y , d'atsiedlé
dans un fauteuil au salon, puis a la salle & manger, devant la table dressée.

La recourante a insisté sur le fait que si le Dr Y n'@aai respecté
la posologie des médicaments qu'’il lui prescrivait, c’était poumdantenir dans
une relation de dépendance, a la fois médicamenteuse et aff@aweagisse-
ments avaient eu de graves conséquences sur sa santé: elle rie gosva
marcher, souffrait d’'une faiblesse musculaire et de polymyalgies.

Mme B a encore communiqué au tribunal deux prescriptions pour
des séances de physiothérapie, ordonnées le 24 juillet 2007 par le Dr J etle
22 aolt 2007 par le Dr C , lesquelles font état de « troubles dectzeema
polyfactoriels » et de « faiblesse des membres inférieurs ».
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Le 5 novembre 2007, la commission a persisté dans sa décision eanexpos
gue les médicaments prescrits par le Dr Y pouvaient, au nmémgui
tous les autres, entrainer des effets secondaires. Au surgldsjifistration
simultanée de Fluanxol et de Seresta n’était pas incompaitibéepermettait pas
suspecter un agissement professionnel incorrect.

S’agissant du harcelement sexuel dont Mme B se disaiteyith
commission a relevé que les lettres du Dr Y avaient été proploiteta
premiere fois devant le Tribunal administratif. Elle en igndmit au moment ou
elle avait rendu sa décision.

Enfin, les faits les plus récents dénoncés par la recouramigntaient a
1999, soit a plus de sept ans et demi, de sorte que la prescription gloaolles
infractions commises par des professionnels de la santé était atteinte.

Par ordonnance du 5 décembre 2007, la Chambre d’accusation a confirmé le
classement de la plainte pénale que Mme B avait déposée leontre
DrY )

Par acte du 22 janvier 2008, le Dr Y , appelé en cause pdouealri
administratif, a conclu au rejet du recours. Au surplus, il a gélle levée de son
secret médical, le respect de ce dernier I'ayant privé de I'essensies aroyens.

Les allégations de la recourante étaient ambigués, vaguepreétises, et
I'on ne comprenait pas ce gu’elle reprochait a la décision dentengssion. De
plus, elle confondait la Chambre d’accusation et le Tribunal adnatiis&nfin,
les pseudo-infractions qu’elle dénoncait étaient prescrites.

Le 30 janvier 2008, la recourante a accepté de délier le Dr Y__e sond
secret médical.

Par décision du 6 février 2008, le Tribunal de premiere instanceoeda
I'assistance judiciaire a la recourante. Un avocat a été commis d’'office

Le Dr Y a déposé une écriture complémentaire le 27 février 2008
dans laquelle il a retracé le parcours médical de la recowratre 1994 et 2004
et justifié sa pratique médicale.

La recourante, représentée par son conseil, a maintenu sesicosdkis
31 mars 2008.

L'administration de Fluanxol avait été remise en question fdar le
en 1996 déja, au motif qu'elle présentait des tremblements devarmhiétren
relation avec la prise de ce médicament. Ce nonobstant et en dépit des dénégations
du Dr Y , celui-ci avait continué de le lui prescrire, au moins en 2006 e
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2007. Ces faits ne pourraient toutefois pas étre corroborés sans tI'apjsor
procédure de son dossier médical complet.

Le DrY lui avait donné simultanément le Fluxanxol et le Lepone
soit deux neuroleptiques associés a un anxiolytique, le Seresta, ce quatarkttér
médicale déconseillait fortement. En outre, le Seresta lui @éajirescrit pendant
une longue période, alors que selon le compendium, il devait I'étre pendant deux a
trois mois au maximum pour étre ensuite arrété progressivemenselon un
rapport des Hopitaux universitaires de Geneve (ci-apres : HU@)rdai 2004,
elle prenait déja le Seresta a cette date, puis a nouvéauuseautre rapport des
HUG, des le 29 septembre 2004. De plus, elle avait retrouvé deux ordonnances
pour ce méme médicament, établies par le Dr Y , les 23 novembre et
12 décembre 2006, ainsi qu’un listing de la caisse-maladie Helsana arg3
2007 qui faisait état de la prescription simultanée de Seresta et de Leponex.

Le 16 avril 2008, la commission a relevé gu’elle avait clasgiinte en se
fondant sur les seules piéces en sa possession, qui n’étaientlgmproaluites
par la recourante devant le Tribunal administratif. En instruisanfond, la
juridiction de céans privait les parties d’'un degré de juridiction.

Le DrY a maintenu sa position le 5 mai 2008.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adratite du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. Selon l'article 65 alinéa 1 LPA, l'acte de recours contiesis eine
d’irrecevabilité, la désignation de la décision attaquée et deslusions du
recourant. En outre, il doit contenir I'exposé des motifs ainsi quéidation des
moyens de preuve. Les pieces dont dispose le recourant doivejuiritegs. A
défaut, un bref délai pour satisfaire a ces exigencesx@stii recourant, sous
peine d’irrecevabilité (art. 65 al. 2 LPA).

Compte tenu du caractére peu formaliste de cette dispositmmvient de
ne pas se montrer trop strict sur la maniére dont sont formeesnclusions du
recourant. Le fait que ces derniéres ne ressortent pas expeessie I'acte de
recours n'est pas en soi un motif d’irrecevabilité, pourvu que le tiikeinka
partie adverse puissent comprendre avec certitude les fins du rdcoura
(ATA/1/2007 du 9 janvier 2007 ; ATA/118/2006 du 7 mars 2006 ; ATA/775/2005
du 15 novembre 2005 et la jurisprudence citée). Par exemple, une requéte
annulation d’'une décision doit étre déclarée recevable dans laemesule
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recourant a suffisamment manifesté son désaccord avec lsodgaisisi que sa
volonté qu'elle ne développe pas deffets juridigues (P. MOOR, Droit
administratif, Vol. Il, Berne 2002,°2° éd., p. 674 n. 5.7.1.4). Des conclusions
conditionnelles sont en revanche irrecevables (ATA preécites).

b. Larecourante s’exprime comme une personne sans connaissad@psejs
particulieres. On comprend par ailleurs qu’elle souffre de grattemtes a sa
santé. Elle conteste le classement de la plainte et indiqueolg=ns qui auraient
dd étre mis en ceuvre par la commission. Enfin, elle dénonce sduprest les
agissements du Dr Y

Au vu de ce qui précéde, le Tribunal administratif considérera aue |
recourante manifeste clairement son désaccord avec la dédigjmude. Par
conséguent et compte tenu du fait que cette derniére n’est aute dassement
d’'une plainte sans instruction, I'acte de recours remplit les conditie l'article
65 LPA.

a. Selon larticle 68 LPA, le recourant peut invoquer des maolifs,faits et

des moyens de preuves nouveaux qui ne l'ont pas été dans les pexédent
procédures, sauf exception prévue par la loi. A contrario, cette disposé#
permet pas au recourant de prendre des conclusions qui n'auraiété fasées
devant I'autorité de premiéere instance.

b. Cependant, la jurisprudence du Tribunal administratif montre unguerat
beaucoup plus restrictive. Ainsi, I'objet d’'une procédure administraié/eeut

pas s’étendre ou se modifier qualitativement au fil des instaritegeut
uniguement se réduire, dans la mesure ou certains éléments de la décisioa attaqué
ne sont plus contestés devant I'autorité de recours (ATA/560/2006 du 17 octobre
2006).

c.  Siun recourant est libre de contester tout ou partie de Eareattaquée, il

ne peut pas prendre, dans son mémoire de recours, des conclusgorsequidu
cadre des questions qui ont été traitées dans la procédure aeté@eant a
I'autorité de recours, elle n'examine pas les prétentions @rilefs qui n'ont pas
fait I'objet du prononcé de l'instance inférieure, sous peine de détoseer
mission de controle, de violer la compétence fonctionnelle de adtieité-ci,
d’enfreindre le principe de I'épuisement des voies de droit préalabjesn
définitive, de priver les parties d’'un degré de juridiction (ATA/168/2008 du
8 avril 2008 et ACOM/49/2008 du 17 avril 2008; B. BOVAY, Procédure
administrative, Berne 2000, p. 390/391).

En l'espéece, ce n'est que devant le Tribunal administratif que
Mme B a fait valoir certains éléments et produit des documempep a
soulever un certain nombre d’interrogations sur le comportement du Dr Y .

Au vu des jurisprudences rappelées ci-dessus, ces éléments, nouvealx dans
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procédure, doivent étre considérés comme étendant I'objet du litidalpedaent
porté devant la commission. lls ne peuvent dés lors étre pris en cparpte
Tribunal administratif pour examiner le fond du recours déposé.

4. S'agissant de l'issue a donner audit recours, selon I'dfficlenéa 2 lettre a
LComPS, le bureau de la commission de surveillance est chartjéxdmen
préalable des plaintes et peut décider du classement immédiat.

En I'espéce, c’est a bon droit qu’il a pris une telle décisies. éléments
ressortant du courrier de la recourante du 27 juillet 2007 et de son anankxe
permettaient en effet pas de penser que le Dr Y availegaligspositions
de la LS ou adopté des comportements professionnels incorrects.

5. Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté.

Mme B bénéficiant de I'assistance juridique, aucun émolument ne
sera mis a sa charge. Une indemnité de procédure de CHF 3@0allesace a
M. Y , a la charge de la recourante (art. 87 LPA).

* %k % %

PAR CES MOTIEFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

a la forme:

déclare recevable le recours interjeté le 24 septembre 2007 par Madame B___re  cont
la décision de la commission de surveillance des professions aletdaes des droits des
patients du 7 septembre 2007 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a M. Y une indemnité de procédure de CHF 300.-, a la chatge de
recourante

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédgualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matiere de droit public ; le mémoire de recoursndidifuier les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \aie
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électronique aux conditions de larticle 42 LTF. Le présent atrdese pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
'envoi ;

communique le présent arrét a Me Philippe Juvet, avocat de la aetmura
Me Salvatore Aversano, avocat du Dr Y , ainsi qu'a la commission de
surveillance des professions de la santé et des droits des patients.

Siégeants :Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : la présidente :

M. Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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