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EN FAIT

Monsieur X est docteur en médecine, spécialiste en médecine
interne et cardiologie, avec sous-spécialisation en cardiologie intienveelle.

Du 1* décembre 1997 au 30 septembre 1998, il a été engagé par les
Hoépitaux Universitaires de Geneve (ci-aprés : les HUG ou les intimégladité
de chef de clinique,®f année, au département de médecine interne, division de
cardiologie, a un taux de 50 %. DU actobre 1998 au 30 septembre 1999, il a
été engagé a plein temps en qualit¢ de chef de clini§lle adnée, au
département de médecine interne, division de cardiologie ; pui§' datdbre
1999 au 30 novembre 2003 en qualité de chef de cliniglfeaBnée, dans la
méme division du département, toujours a plein temps.

Le 8 décembre 2003, lintéressé s’est vu adresser un contrat
d’engagement pour personnel médical pour la période€'diédembre 2003 au
30 novembre 2006, qu'il a signé. L'’engagement était prévu a plein-temps, en
qualité de médecin adjoint puis chef de service au service delogidi des
HUG.

Le 1* février 2005, le Dr X a été promu en qualité de médecin
adjoint agrégé a la suite de l'obtention de son privat-docent. Son chdser
charges n’a toutefois pas été modifié.

Depuis 1998, le Dr X s’était en outre vu confier la responsabilité
des salles de cathétérisme des HUG.

Son supérieur était le Professeur S , chef du service de gaediolo
des HUG.

Le 30 septembre 2004, une fondation pour la recherche et le traitement
des affections cardio-vasculaires (ci-aprés: la fondation) éacétée. Le
Dr X en était le président.

Le but de cette fondation était d’encourager la recherchs étlanges
scientifiques dans le domaine des maladies cardio-vasculaire)é&ficbd@le la
division de cardiologie des HUG, de ses activités cliniques seslalifférents
laboratoires de recherche.

Le 25 février 2005, les HUG ont interpellé le Dr X au sujé de
fondation. lls ont relevé que les membres du personnel se devaientleleavell
ne pas provoquer de conflits d'intéréts entre leurs activités asnméme non
rémunéreées, et celles conduites au bénéfice des HUG. llsdeaanoncer a la
direction générale toute activité accessoire exercée a I'axtéies HUG, et tout
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lien d’intérét avec des entreprises externes. Dans ces ¢anoes, il n’était pas
envisageable que le Dr X siege au conseil de la fondation.

Le 18 mars 2005, le Dr X a exposé que sa participation dans la
fondation était motivée par son activité dans le cadre d’'un colloggenisé
depuis de nombreuses années. Cette activité n'était des lors pasgude a
porter préjudices aux intéréts des HUG. Il souhaitait pouvoirsudir de vive
voix avec la direction des HUG.

Un entretien entre le Dr X , le Prof. S , Monsieur B ,
adjoint du directeur général, et Madame M , conseillére juridigee, a
lieu le ' juin 2005.

A l'issue de cette rencontre, M. B a adressé, le 15 juin 2005, un
courrier récapitulatif au Prof. S et au Dr X . Il a été dgaelde
Prof. S ferait partie du conseil de fondation, avec signature ivellact
deux et que le Dr X en resterait président, avec signatueetivella
deux. Cette option permettait ainsi d’assurer une transparenagadodment et
de fournir une visibilité claire et nette a I'égard des tiers.

Le 17 juin 2005, le Dr X a accepté cette proposition.
Le 20 juin 2005, le Prof. S a exposé a M. B qu’il
trouverait opportun de fusionner la fondation, présidée par le Dr X , avec

la Fondation pour la recherche de la cardiologie universitaire dev&enée
(Y ), dont il était le président, et qui avait pour but d'encourager la
recherche et les échanges scientifiques dans le domaine dasiesa
cardiovasculaires, au bénéfice de la division de la cardiologi¢lts, de ses
activités cliniques et de ses différents laboratoires de recherche.

Le 6 juillet 2005, Mme M a exposeé au Prof. S qu’il était
indispensable qu’il entre au conseil de la fondation présidée par le Dr X

En date du 16 aodt 2005, le Prof. S a interpellé le Dr X , lui
rappelant qu’il attendait une proposition concrete d’harmonisation eatre |
fondation et la fondation Y

Le 30 octobre 2005, le Dr X a confirmé a M. B avoir
inclus le Prof. S dans le comité de la fondation et avoir maglifiéotie
de signatures. Il a demandé une confirmation de la finalisatiobadeord
conclu au mois de juin 2005.

Le 4 novembre 2005, M. B a demandé au Dr X d’effectuer
les démarches adéquates pour que le Prof. S Soit mentionnéstaa regi
du commerce comme membre de la fondation avec signature eellactieux.
Sous réserve de la production de I'extrait du registre du corentemportant
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cette rectification, il a confirmé 'accord des HUG quant siatuts et modalités
de la fondation.

Le 3 mai 2006, le Dr X aécritaM.B pour I'informer que
le Prof. S repoussait la signature de la réquisition au reegist
commerce, malgré I'accord des HUG et ses sollicitations.

Le 20 février 2006, le Prof. S a convoqué le Dr X pour un
entretien d’évaluation, qui a été fixé au lundi 27 mars 2006, en pessienc
Professeur B , chef du département de médecine interne.

Copie d’'un formulaire d’évaluation était jointe & la convocation.

Le rapport d’évaluation a été remis au Dr X le méme jasr. L
objectifs étaient partiellement atteints et tous les estéle satisfaction étaient
qualifiés de satisfaisants, points forts ou « Ok pour la fonctidréwaluation
globale était qualifiée de bonne. Il était par ailleurs mentionnégngupoursuite
de la collaboration était envisagée. En raison du départ du chefvite skans
les six prochains mois, une prolongation devrait néanmoins étrédiméns le
temps.

Le 27 mars 2006 également, le Professeur C a rendu un
mémorandum intitulé « Relations entre la salle de cathétérimrtaque et
différentes structures (utilisateurs frequents) ». Ce docuaveitt été demandé
par le Prof. B .

La synthése et la conclusion de ce mémorandum sont les suivantes :

« Toutes les personnes interrogées relévent la grande disponibikté de
cathétériseurs et leur rapidité d’intervention. Hormis a quelques ogcasions,

les relations avec le responsable de la salle de cathé&émm décrites comme
bonnes et courtoises. Le défaut de concertation, donc d’anticipation des
situations difficiles, est relevé par tous les intervenants. beilleure
intégration du geste invasif, qui devrait étre placé dans le cenggodbal des
patients, est relevée. Tous les intervenants souhaitent laemiseuvre de
directives de prise en charge des malades relevant dddadeatathétérisme
plus précises et actualisées périodiquement. L’interaction dicjaet{recherche

et développement) est considérée comme faible. ».

Le 28 mars 2006, le Prof. S a indiqué au Prof. B que,
conformément a la discussion du 27 mars 2006, et au vu de son prochain départ
a la retraite, la prolongation du contrat d’engagement du Dr X éaenit

reconsidérée par une nouvelle évaluation des compétences par son successeur.

Le 31 mars 2006, le Dr X a envoyé un courrier aux HUG, « a qui
de droit », relevant que I'’évaluation du 27 mars 2006 ne correspondaitl@as
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réalité ; elle avait été effectuée sans consultation eabedhce des évaluations
précédentes.

Le 4 avril 2006, le Prof. B , se fondant sur le courrier du
Prof. S du 28 mars 2006, sur le rapport d’évaluation du 27 mars 2006,
sur le départ a la retraite imminent du chef de service ditolmgie ainsi que
sur le mémorendum du Prof. C , a sollicité des instances hospgitahere
renouvellement limité a un an de lI'engagement de médecin adjoint du
Dr X :

Le 25 mai 2006, un entretien a eu lieu entre le Dr X et
Monsieur G , président du comité de direction des HUG, en présence du
Prof. D , directeur médical des HUG. A cette occasion, le Dr X

s'était plaint du déroulement et du résultat de I'évaluation du 27 mars 2006.

Le Dr X a résumeé ses griefs dans un courrier du 3 juin 2006,
adressé a M. G avec le titre « Non renouvellement de mon atrat
médecin adjoint ». La procédure avait été menée de maniere Eecgiit
I'évaluation s’était traduite par des appréciations maténedht infondées. |l
s’agissait d’'un signe du climat délétére qui régnait a I'agfprale la succession
du Prof. S . L’absence de renouvellement de son contrat apparaissait
comme un moyen d’éliminer un membre du service de cardiologidetessé
sollicitait la reconduction de son engagement en qualité de méddimt
agrégé pour une nouvelle période de trois ans.

Un comité de direction des HUG s’est tenu le 8 juin 2006. Le
renouvellement du contrat du Dr X au servie de cardiologie, du
département de médecine interne, dulécembre 2006 au 30 novembre 2007, a
notamment été abordé. Considérant le courrier du 27 mars 2006 du
Prof. S , le courrier du 4 avril 2006 du Prof. B et les préavis
positifs du directeur médical et du directeur général, le coddtéirection a
décidé de reporter 'examen du dossier et de demander au dirédgtsarvice
d’audit interne de procéder a un audit dans le cadre ce dossier.

Le 11 ao(t 2006, le Dr X a fait part a M. G de sa
préoccupation quant au renouvellement de son contrat.

En date du 18 aolt 2006, le Dr X a écrit & Monsieur T ,
membre du comité de direction, en demandant d’attendre le retour de M.
G avant toute prise de position quant au renouvellement de son contrat de

médecin adjoint.

Le 21 aolt 2006, un entretien a eu lieu entre le Dr X et les
Prof. B et Z , ce dernier étant le successeur présumé du
Prof. S a la téte du service de cardiologie. A cette occhsipoursuite
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de la collaboration entre les HUG et le Dr X a été abordég,deux
angles. D’une part, un renouvellement du contrat et, d’autre part, un non
renouvellement du contrat ou un renouvellement limité a un an. L'entratie

eégalement porté sur les compétences du Dr X et sur la fondation.

Le 22 ao(t 2006, le Dr X a résumé les points abordés lors de cet
entretien dans un courrier adressé au Prof. D , directeur médical.

Par pli du 22 aolt 2006, le Prof. Z a informé le Dr X que

s'il était nommé chef du service de cardiologie, il n’entreprendradune
démarche ou action envers la fondation de cardiologie si le Dr X___uittaitq
le service de cardiologie.

Le méme jour, le Prof. Z a écrit au Dr X pour l'informer
gu’en cas de départ du service de cardiologie, il soutiendnaitiletien de son
titre académique de privat docent.

Le 23 aolt 2006, le conseil du Dr X a qualifié les deux courriers

du Prof. Z de pressions inacceptables exercées a propos du
renouvellement de son contrat.

En date du 24 ao(t 2006, le comité de direction des HUG a demandé des
compléments d’information au secrétaire général et au directsuesdsources
humaines avant de prendre une décision relative au renouvellement dat cont
du Dr X du 4 décembre 2006 au 30 novembre 2007.

Le 25 aodt 2006, le Prof. Z a indiqué au Dr X que les deux
courriers litigieux, du 22 aodt 2006, avaient été rédigés d’'un commun accord
afin de protéger ses intéréts en cas de départ des HUG.

Le 30 aolt 2006, le comité de direction des HUG a décidé de ne pas
renouveler le contrat du Dr X , venant a échéance le 30 novembre 2006.

Dite décision contenait la motivation suivante : « Considérants :sl. Le
articles 36 et 38 alinéa 1 du reglement des services médicalbarrté relatif
a la répartition des compétences en matiere de gestion danpel, du 11
octobre 2000 ; 3. La décision de la séance du comité de direction du 8 juin
2006 ; 4. L'examen de ce dossier en séance du comité de direction du 24 aoQt
2006 ; 5. La consultation du comité de direction de ce jour, 30 aolt 2006. ».

Aucune voie de droit n’était indiquée au pied de cette décision.

Cette décision a été remise au Dr X le 30 ao(t 2006 par Monsieur
S , du service des ressources humaines des HUG.
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43. Le 31 aodt 2006, le Dr X a resumé le déroulement des faits ayant
précédé son non renouvellement dans un courrier adressé a M. G ,
directeur général.

44. Le 18 septembre 2006, M. G a accuse réception dudit courrier et
s'est référé aux explications données oralement au Dr X lasesde
entretiens avec les Prof. D etB

45. Par acte remis a la poste le 29 septembre 2006, le Dr X Si le sai

Tribunal administratif d'un recours. Il conclut, sous suite de feaisiépens,
principalement, a I'annulation de la décision du comité de directiorld&du
30 aodt 2006.

La procédure de renouvellement pour une durée limitée, initialement
envisagée, était contraire a l'article 38 du réglement descesrmiédicaux. Le
non renouvellement violait le principe constitutionnel de la bonne foi,lcar i

pouvait s’attendre a un renouvellement limité a un an, a tout le maéns. L
décision ne poursuivait pas un but d’'intérét public et était arbitraire.

46. Les HUG ont conclu, sous suite de frais et dépens, a lirredésahi
recours et, subsidiairement, a son rejet.

Le pouvoir d’examen du Tribunal administratif était limité lordqu’
s’agissait d’examiner la conformité au droit d’'une décision qutaidin aux
rapports de services d’'un employé de I'Etat. La décision attatpélait pas
I'article 38 du réglement des services médicaux des HUGeaatrat n'avait
pas été renouvelé. La prolongation limitée a un an qui avaitseétéle avait été
acceptée par le Dr X , avant qu’il ne change d’avis. Le priggpea
bonne foi était donc respecté. Le non renouvellement était justifidepar
insuffisances constatées et le manque de transparence du Dr X_ans led
cadre de son activité accessoire au sein de la fondation.

47. Dans sa réplique du 2 février 2007, le Dr X a persisté dans ses
conclusions. Les reproches liées a ses qualités et perfosnamtessionnelles
étaient insuffisants. Le grief de rupture du lien de confiamceaison de ses
activités paralléles au sein de la fondation était abusif au Miacrd des

HUG.

48. Par duplique du 26 février 2007, les HUG ont persisté dans leurs
conclusions.

49. Le 20 mars 2007, le Dr X a sollicité une audience de comparution

personnelle et 'ouverture d’enquétes.

50. En date du 23 mars 2007, les HUG ont requis une décision sur la
recevabilité du recours..
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Par arrét sur parties du 22 mai 2007, le Tribunal administragckaré
recevable le recours interjeté le 29 septembre 2006 par M. X__ ontre ¢a
décision des HUG du 30 aodt 2006. La suite de la procédure et le strdisles
de procédure, émoluments et indemnités ont été réserves.

L’article 38 alinéa 1 du reglement des services médicaux d&s H
prévoyait un systeme de reconduction automatique des rapports de travail
décision du comité de direction s’analysait dés lors commertee d’un droit
formateur résolutoire et remplissait la définition de résilimtsoit de décision,
au sens de l'article 31 alinéa 1 LPAC.

Aucun recours n’a été interjeté contre I'arrét du 22 mai 2007.

Les parties ont été entendues le 3 juillet 2007 en audience de
comparution des parties.

Le Dr X a persisté dans ses conclusions et a exposé étre sans
emploi. Le Prof. S lui avait indiqué, lors de I'entretien du 28 2@06,
que les HUG n’entendaient pas renouveler son engagement ; maliéncenté
n'était pas au centre des discussions. Lors du méme entretien, avitigoe
directe de son attitude médicale ou de ses connaissances sgiestifiavaient
été émises. Toute I'évaluation avait cependant un sous ton négatif.

La problématique liée a la fondation n’avait pas été abordéeelloiis
entretien du 27 mars 2006. Il avait en revanche fait une découvienéfgpie
relative aux stents, éléments qui servaient au traitement ddadigs
coronariennes, qui expliquait en partie la décision de non renouvellement.

M. W , représentant des HUG, n’a pas pu exposer au tribunal les
motifs de non renouvellement du Dr X

I n'était pas apte a se prononcer sur des motifs meédicaax. L
problématique de la fondation était vraisemblablement 'un des nthtifison
renouvellement. Il était habituel que les décisions de non renouvelleraent
soient pas motivées.

Le comité de direction pouvait demander des audits interneseinfde

de celui qui avait été fait par le Prof. C le 27 mars 2006. Enpajrai
personne intéressée était informée de cette démarche. S$iagidsa
Dr X , il ne savait toutefois pas s'il en avait été informé.

Pour la motivation de la décision de non renouvellement, il fallait
principalement se référer au mémorandum du 27 mars 2006 du Prof. C et
a la problématique liée a la fondation.
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Le Dr X a exposé ne pas avoir été au courant de la procédure
d’audit interne qui a débouché sur le mémorandum du 27 mars 2006 du
Prof. C :

Par mémoire complémentaire du 30 aodt 2007, le Dr X a indiqué
le détail de ses recherches médicales relatives aux stdatgtaction des HUG,
qui serait a la base de la décision querellée.

Le 27 septembre 2007, les HUG ont contesté les allégués du
Dr X

Le Prof. S , diment délié de son secret de fonction, a ensuite été
entendu, a titre de témoin, le 30 octobre 2007. Il était le chetuécs du
Dr X . L’évaluation du 27 mars 2006 du Dr X était plutbt positive.
Le risque de non renouvellement du contrat du Dr X avait été abordé a
cette occasion. Des tensions existaient entre le Dr X susoesseur,
étant précisé que ces celles-ci n'avaient aucun rapport @&gecapacités
professionnelles du Dr X

Le mémorandum du 27 mars 2006 du Prof. C n’était pas une base
suffisante pour justifier un non renouvellement. Il ne savait pas danegjuel
circonstances ce mémorandum avait été demandé. Il existait urrmpeokle
confiance entre Dr X et les HUG suite a l'initiative duxDr de
créer une fondation destinée a soutenir un congrés annuel sur lesnghés
a la cardiologie interventionnelle. Cela n’avait aucun lien aveccapacités
professionnelles.

Dans la mesure ou il siégeait lui-méme dans la fondation Y ,
n'avait pas voulu entrer au conseil de fondation. Ni en 2005, ni en 2006, le
contrat du Dr X n’avait été remis en cause par la création de sa fondation.
Par ailleurs, aucun membre de la direction des HUG ou de s&sesup n'avait
contesté I'engagement du Dr X en raison de la création dedatibn.

La création de celle-ci était un acte grave, qui n'avait toiggfas d’'influence
sur 'engagement du Dr X

Les Prof. C et B , ddment déliés de leur secret de fonction,
ont été entendus, a titre de témoins, le 11 décembre 2007.

Le Prof. C a déclaré avoir travaillé, jusqu’en octobre 2005, sous
les ordres du Prof. B . Depuis lors, ce dernier n'était plus sérdehe
département. Il était l'auteur du mémorandum du 27 mars 2006 intitulé
« relations entre la salle de cathétérisme cardiaque ératifes structures ».
C'était le Prof. B qui lui avait demandé de rédiger ce dadurie
n'avait pas recu de requéte écrite et avait disposé d’'um delenoins d’'une
semaine pour effectuer son travail. Il avait préparé une sdeestions a poser
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63.

aux personnes concernées. Le Dr X n'avait jamais pu se prononcer sur
ces questions. Il ne savait pas si le Dr X était au couraattdenquéte.

Il n"avait pas entendu le Prof. S , Qui n’était pas un utilisateénieaxt de

la salle de cathétérisme. Il avait remis le mémorandum @iu Br le 27

mars 2006. Les entretiens s’étaient déroulés de maniére inferraglc des

gens qu'il connaissait particulierement bien.

Le Prof. C a confirmé que le document, produit durant I'audience
par le Dr X , intitulé « Prorogation/non prorogation du mandat de
responsable de la salle de cathétérisme cardiaque » étditidade questions
soumises au Prof. B . Le corps de ce document a été reprisotans
mémorandum.

Sa mission était d’examiner si la salle de cathétérimmetionnait a
'externe. Néanmoins, au vu du caractere inhabituel de la démarcheiti
justifié son intervention par les termes prorogation/non prorogationeashaah
de responsable. Lors de ces entretiens, toutes les personnesvistes\éaient
indiqué que les points faibles concernaient des questions de relatiates
manque de dialogue, en particulier avec le Dr X . Les difféentrtiens
avaient toutefois également montré des points forts, a savoir la digip@et la
bonne organisation interne de I'équipe de la salle de cathétérisme.

Le Prof. B a précisé qu'il était le responsable hiérarchigeet
du Prof. S . Il avait évoqué le non renouvellement du contrat du
Dr X lors de I'entretien d’évaluation du 27 mars 2006. Il avait coasidér

cette évaluation comme « moins que moyenne », par comparaison a autr
évaluations auxquelles il avait eu acces.

Afin de disposer d’éléments objectifs sur la situation du Dr X |
avait demandé au Prof. C de mener un interrogatoire informedvaitn’
jamais informé le Dr X de cette procédure et de ce mémorandum.

L’élément principal qui avait justifié le non renouvellement du atrtu
Dr X était la rupture du lien de confiance découlant de sa conduite dans
la constitution de sa fondation, dont il n'avait jamais informé IE&GHS était
egalement ajouté le fait qu’il résultait des entretiens g@ésli par le
Prof. C que le Dr X n'avait pas I'étoffe pour étre responsable de
la salle de cathétérisme. Bien que le témoin avait appris qeHlWG
n'exigeaient pas la liquidation de la fondation, mais fixaient aocess

conditions, il considérait I'attitude du Dr X comme inadmissible. Tous
ces éléments avaient été discutés lors des entretiens qeisaavec le
Dr X les 27 mars 2006 et 21 aolt 2006.

Le 22 janvier 2008, le Prof. D , diment délié de son secret de

fonction, a été entendu a titre de témoin.
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Il était directeur médical des HUG et membre du comitdidetion des
HUG. Il avait eu deux ou trois entretiens avec le Dr X au daadit
2006. Il espérait trouver une solution amiable au conflit lié a la fandau
Dr X et a la rupture du lien de confiance qui en découlait. Lors de
I'entretien, il était toutefois apparu qu’aucune solution ne pouvaitt@&ueée.
En effet, le Prof. Z s'était engagé a renouveler le privegntlodu
Dr X s'il quittait les HUG et il avait préparé un courgaerce sens, dont
le Dr X avait exigé la signature. Ce courrier signét arauite été
employé par I'avocat du Dr X pour accuser la hiérarchie de molobking
qui avait été ressenti comme une duplicité intolérable et caaififa rupture
totale du lien de confiance.

Il connaissait le document intitulé mémorandum — relations ensalle
de cathétérisme cardiaque et différentes structures — du 27 20@6és Ce
document n’avait toutefois pas été déterminant dans la décisionpatisie
comité de direction.

Pour celui-ci, le probleme principal résidait dans l'incompaté#intre
les activités du Dr X au sein de sa fondation et ses fonctio$lUaBIX
Le comité connaissait I'existence de la fondation du Dr X padie r
couloirs ». Il n’en savait pas plus, et n’avait en particulier gannaissance du
courrier de M. B du 14 juin 2005 au Prof. S et au Dr X .

Le comité de direction s’était en définitive fondé sur un rappottdit'a
interne du 27 juillet 2006 des HUG pour prendre sa décision. En revanche, le
rapport du Prof C du 27 mars 2006 n’avait pas été abordé.

A la requéte du juge délégué, les HUG ont produit le rappoudid’a
interne du 27 juillet 2006. Celui-ci examinait les contrats d’engagés du
Dr X , les modalités de renouvellement d'un contrat d’engagement et
contenait une synthése de la procédure d’évaluation et de propositibafdiec
service du Dr X . Tous les aspects juridiques et factuelulidgssier de
I'intéressé étaient en outre abordés.

Les parties ont été invitées a se prononcer sur les enquétes e
nouvelles pieces produites.

Par mémoire du 6 mars 2008, le Dr X a persisté dans ses
conclusions. Il n'avait pas eu acces a toutes les pieces durdassemité de
direction ne disposait d’aucun reproche lié aux compétences profesksnnel
médicales ou scientifiques du Dr X avant de prendre sa décisiseulLe
grief avait trait a la fondation du Dr X , alors que cette pradilque
avait éte réglée par décision de la direction de I'établissement en juin 2005.
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67.

68.

Le 11 avril 2008, les HUG ont persisté dans leurs conclusions en
exposant que la procédure prévue par le réglement des servidieaurédes
HUG avait été respectée. La non-reconduction du contrat du Dr X it éta
motivée par une accumulation de griefs, quant a ses manqueniemrgs’ile
ressortaient du rapport d’évaluation du 27 mars 2006, a I'existencelaet a
gestion de sa fondation, a son manque de leadership pour assumer la
responsabilité de la salle de cathétérisme, qu’a ses conflits avec sehieéra

Le Tribunal a alors gardé la cause a juger, ce dont legpantit été
informées.

EN DROIT

La recevabilité du recours interjeté le 29 septembre 2006 par
M. X contre la décision des HUG du 30 ao(t 2006 a été définitivement
tranchée dans larrét sur partie du 22 mai 2007 (ATA/270/2007), qui est
aujourd’hui définitif. Dans cet arrét, le tribunal de céans a géaldi non
renouvellement de décision administrative, sujette a recouragibsait d’un acte
formateur similaire a un licenciement.

a. La loi générale relative au personnel de I'administratiotonale et des
établissements publics médicaux du 4 décembre 1997 (LPAC-B 5 05) es
applicable a la présente cause (art. al. 2 LPAC), danssartavant le 30 mai
2007. La novelle du 23 mars 2007, entrée en vigueur le 31 mai 2007, n’est en effet
pas applicable aux procédures litigieuses pendantes au moment deréereen
vigueur (art. 4 de la loi modifiant la loi générale relative @arsonnel de
'administration cantonale et des établissements publics médmaud3 mars
2007).

b. Le reglement des services médicaux des HUG (RSMjppsitable, de
méme que le statut du personnel des HUG (SPHUG). Point n’edbtsuiesoin

de déterminer le statut exact de I'engagement d’un médecimidjosens de la
LPAC en application de ces normes réglementaires.

a. A titre liminaire, il convient d’examiner la validit®rinelle de la
décision dont est recours.

b. Tel qu'il est garanti par 'article 29 alinéa 2 de la @Qiartgon fédérale de
la Confédération Suisse du 18 avril 1999 (Cst. RS 101), le droit d’é&adent
comprend le droit pour les parties de faire valoir leur point de vug aueune
décision ne soit prise, de fournir des preuves quant aux faitsute aanfluencer
sur les décisions, d’avoir acces au dossier, de participediitisstration des
preuves, d’en prendre connaissance et de se déterminer adpas fArrét du
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Tribunal fédéral 2B.77/2003 du 9 juillet 2003 consid. 2.1 et les arréts;cité
ATA/544/2007 du 30 octobre 2007).

C. Le droit d’étre entendu comprend également une obligation de motive
les décisions administratives. Pour répondre a I'exigence de mmtivBecoulant

de l'article 29 Cst., il suffit que l'autorité mentionne, au moingu@ment, les
motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle a fondé sa décision, de maniere a ce que
l'intéressé puisse se rendre compte de la portée de cediedattaquer en
connaissance de cause. La motivation doit également permettregaudé¢
contréler la légalité de la décision dont est recours (ATF 2A2] consid. 3.2 et

les références citées). L'exigence de motivation est desplantsculierement
importante dans le domaine du contrdle d’'un licenciement ou le pouvoir du
Tribunal administratif est restreint.

d. Le droit d’étre entendu est une garantie a caracténeelfodont la
violation doit en principe entraine Il'annulation de la décision attaquée,
indépendamment des chances du recourant sur le fond (ATF 119 la 136 consid.
2.b). Cette violation peut étre réparée devant l'instance denesi celle-ci jouit

du méme pouvoir d'examen des questions litigieuses que I'autoritéaminsi
I'examen de ces questions en reléve pas de I'opportunité, carit@uerecours

peut alors substituer son pouvoir d’examen a celui de l'autorité dwigree
instance (Arrét du Tribunal fédéral 2.P30/2003 du 2 juin 2003 consid. 2.4 et les
arréts cités ; ATA/544/2007 du 30 octobre 2007).

e. Les motifs d’une décision de non renouvellement relévent toutkfois
I'opportunité et échappent a 'examen complet du Tribunal adminfstaati 61

al. 2 de loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 -EPALO).

Une éventuelle violation du droit d’étre entendu du recourant ne peut désréors
réparée en procédure de recours (ATA/297/2006 précité ; ATA/196/2006 du 4
avril 2006 ; ATA/73/2005 du 15 février 2005).

En l'espece, de nombreuses violations du droit d’étre entendu doivent
étre relevées.

a. En violation de I'article 47 LPA, la décision dont est recourongent
aucune motivation. Les écritures des HUG et les motivations eepqsd les
différentes personnes entendues ont par ailleurs largement varig des
enquétes.

b. Le 3 juillet 2007, M. M , représentant les HUG, a, tout d’abord,
exposé ne pas étre apte a se prononcer sur les motifs de non rencenelll a
ensuite expligué que la motivation de la décision dont est recourslaéatu
mémorandum du 27 mars 2006 du Prof. C et des problématiques liées a la
fondation.
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C. Le 27 septembre 2007, le Prof. S , ancien chef de service du
Dr X , a expliqué que le mémorandum du 27 mars 2006 ne contenait pas
d’élément justifiant un non renouvellement. Par ailleurs, I'engagendent
Dr X au sein de la fondation n’avait jamais remis en causgajiement

du recourant.

d. Le 11 décembre 2007, le Prof. C a confirmé que son
mémorandum avait pour but de déterminer si le réle du Dr X comme
responsable de la salle de cathétérisme cardiaque devait étre prorogé.

e. Le méme jour, le Prof. B , Supérieur hiérarchique du
Prof. S , & exposé que la décision de non renouvellement découlait de la
conduite du Dr X dans la création de la fondation et des constats du
Prof. C lors de la rédaction du mémorandum du 27 mars 2006.

f. Le 22 janvier 2008, le Prof. D , membre du comité de direction
des HUG, autorité qui a adopté la décision de non renouvellement du 30 ao(t
2006, a déclaré que la décision avait été prise en raison de la comhduite

X dans la création de la fondation et était fondée sur un rappadit d’a
interne du 27 juillet 2006. Le mémorandum du 27 mars 2006 n’était pas pertinent.

g. Dans leurs écritures du 11 avril 2008, les HUG ont pourtant|fsamtént
justifié la décision de non renouvellement par le mémorandum du 27 mars 2006.

h. Aucun des témoins n'a en outre pu apporter d’explication sur la
contradiction apparente entre le courrier des HUG du 15 juin 2005, quccaihsa
I'accord des HUG quant a I'existence de la fondation, et lesfsqui auraient
justifié une décision de non renouvellement prise le 30 aolt 2006 en raison de
I'activité du recourant au sein de celle-ci.

I Le Prof. D , en patrticulier, a indiqué que le comité de direct®n de
HUG ne connaissait pas le courrier précité du 15 juin 2005 et gétdisfondé
sur sa connaissance du dossier acquise grace a « radio couloirs » (sic).

J- Vu la fluctuation des déclarations, et en I'absence de touigation de
la décision du 30 aodt 2006, le Tribunal administratif est dans I'infpliEside
déterminer avec certitude quels éléments ont amené les HU@ndrrleur
décision de non renouvellement. Il ne peut ainsi en contréler larouidoau
droit et doit constater une violation de I'obligation de motiver lasigeide non
renouvellement du 30 aodt 2006.

a. Le recourant n'a pas non plus pu participer a la procédures rpanée
Prof. C , qQui s’apparente pourtant a une enquéte administrativesolt res
d’ailleurs des témoignages des Prof. C et B que le recourant n'a

jamais été mis au courant de I'existence de cette endué&i@ donc pas pu se
prononcer, avant la décision du 30 aodt 2006, sur le résultat de negtiéte
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figurant dans le mémorandum du 27 mars 2006 du Prof. C . Or, les HUG
ont pourtant justifié la décision de non renouvellement par les rnssaliasi
obtenus. Le Dr X n'a toutefois pu prendre connaissance de ce dobcume
que postérieurement au 30 aolt 2006, dans la procédure qui s’est déevalée

le tribunal de céans.

b. La procédure d’audit interne, ayant abouti au rapport du 27 juillet 2006,
et sur lequel, selon le témoignage du Prof. D , le comité etdialr des

HUG s’est fondé pour adopter la décision de non renouvellement du 30 aodt 2006,
s'est également effectuée dans une grande opacité. Cette @edailheurs été
produite dans la présente procédure gu’en janvier 2008.

C. Deux enquétes internes ont ainsi été menées a I'endroit du Dr X ,

dans le plus grand secret. Le droit d’étre entendu du recourant, aogke |tlu

droit a la participation a I'administration des preuves, a donc été. \Ce droit,

sous l'angle du droit de s’exprimer sur les éléments essedligisdossier avant
gu’une décision ne soit prise, a également été violé, le Dr X nh’pya
s’exprimer sur ces documents que postérieurement a la décision du 30 aolt 2006.

a. Enfin, avant la décision du 30 ao(t 2006, le recourant ne s’est jamais
exprimé sur la problématique liée a sa fondation. Dans les homboeusiers

gu’il a envoyés, seuls les éléments relatifs a des insufésatiordre meédicales

ou managériales ont été abordés. A aucun moment, il n'a eu l'occasise de
déterminer sur la problématique liée a la fondation. Il n’aypaiirtant pas
manqué de le faire si cet élément avait été au centre des discussitivssral son

non renouvellement.

b. Le recourant n'a pas non plus pu s’exprimer de maniére confume
droit sur les reproches d’ordre médicales ou manageérialessCaotdrairement a

ce que soutient le Dr X , il a pu se déterminer sur ces éléments, comme cela
ressort, notamment de son courrier du 3 juin 2006 adressé a M. G et

intitulé « Non renouvellement de mon contrat de médecin adjoint ».all n’
toutefois pas pu faire valoir son droit d’étre entendu sur tousléesegts du
dossier. Certains d’entre eux, comme le mémorandum du 27 mars 2006
notamment, lui ont en effet été cacheés par les HUG.

C. Le droit d'étre entendu du Dr X , sous langle du droit de
s’exprimer sur les éléments essentiels d'un dossier avant qu’'aistodéne soit
prise, a donc éteé violé.

Le Tribunal administratif doit constater de graves violatidmsdroit
d’étre entendu du recourant, tant sous l'angle du droit a la motivd#éola
décision, de I'acces au dossier, de la participation a 'administration deegret
du droit de faire valoir son point de vue avant qu’une décision ne soit prise.

A/3581/2006



- 16/17 -

9. a Dans une jurisprudence constante développée depuis 2005 (ATA du 15
février 2005 in SJ 2005 | 583), le tribunal de céans considére quécisods de
licenciement prises en violation grave du droit d’étre entendu soesna#é qu'il
doit constater d’office (voir en dernier lieu ATA/544/ 2007 du 30 octobre 2007).
Cette sanction a été confirmée récemment par le Tribunalafédé@ns un arrét
concernant les HUG (Arrét du Tribunal fédéral 1C.339/2007 du 27 mars 2008).

b. Partant, au vu des graves violations du droit d’étre entenduagldaas

la présente affaire, le tribunal de céans constatera la nddita décision du

30 aodt 2006. Il en résulte que le Dr X fait toujours partie du persosnel de
HUG (ATA/544/2007 du 30 octobre 2007).

10. Le recours sera ainsi admis. Un émolument de CHF 5'000misedala
charge des HUG et une indemnité de procédure de CHF 7'500.4lsaée au
recourant, a charge des HUG (art. 87 LPA), qui succombent.

* %k k%

PAR CES MOTIEFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

admet le recours interjeté le 29 septembre 2006 par Monsieur X contre la
décision des Hopitaux universitaires de Genéve du 30 aodt 2006 ;

constate la nullité de non renouvellement signifié a Monsieur X le 30 aodt
2006 ;

met a la charge des Hoépitaux universitaires de Genéve un émolument de CHF 5'000.- ;

alloue au recourant une indemnité de procédure de CHF 7'500.- a la charge des hépitaux
universitaires de Genéve ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédérale sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral ;

- par la voie du recours en matiere de droit public, s’il porte sur les rapporavaié tr
entre les parties et que la valeur litigieuse n’est pas inférieure a CB0 15

- par la voie du recours en matiere de droit public, si la valeur litigieugd@sture a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur une question juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions posées pacles art
113 et suivants LTF, si la valeur litigieuse est inférieure a CHF 15'000.- ;
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le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique aux conditions de
I'article 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possession du recowaaiées

comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Nicolas Wisard, avocat du recourant, ainsi qu'a
Me Pierre Martin-Achard, avocat des Hopitaux universitaires de Geneve.

Siégeants : M. Paychere, président, Mme Hurni, M. Thélin, Mme Junod, juges,
M. Grodecki, juge suppléant.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : le président :

C. Del Gaudio-Siegrist F. Paychére

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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