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dans la cause

Hoirie Alfred HALDIMANN, soit pour elle Madame Martine PATRICK, n ée
HALDIMANN et Monsieur Robert-Frédéric HALDIMANN
représentée par Me Bénédict Fontanet, avocat

contre
VILLE DE GENEVE, DIRECTION DE L’'ORGANISATION URBAINE ET DES

CONSTRUCTIONS

et

Madame Béatrice PLUCHON et Monsieur Carlos-Emmanuel DA FONSECA
BARRETO, appelés en cause
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EN FAIT

Dans le cadre du plan directeur cantonal voté le 21 septembre &0@1 p
Grand Conseil et approuvé le 14 mars 2003 par la Confédération, I'Etaitpré
jusqu’en 2020 la création de 30'000 a 32'000 logements supplémentaires pour
'ensemble du Canton. La Ville de Genéve (ci-aprés : la Visf) tenue de
favoriser la construction d’environ 10% de ces 30'000 logements suppléegntair
soit 3'000 logements, ce qui correspond a environ 150 logements par annee,
prioritairement en zone de développement, afin de répondre a un besoin
prépondérant d'intérét général.

Deux périmeétres font prioritairement I'objet d’une politique d’asijain
fonciére active de la part de la Ville : sur la rive droiegliartier de la Forét ; sur
la rive gauche, le quartier des Alliéres, situé a proximité du centrerdigsar les
transports publics et disposant d'une école.

Par actes de vente des 29 novembre et 15 décembre 2004, laacijeisa
la parcelle n° 806 de la commune de Genéve, section Eaux-Vivesyame ae
Godefroy 18, d'une surface de 1'03lnpour le prix de CHF 1'250'000.-,
respectivement la parcelle n° 832 de la commune de Geneve, sectioNiizes,
sise route de Chéne 41 b, dune surface de 245puour le prix de
CHF 2'000'000.-.

Par acte authentique du 11 mai 2006, I'hoirie Alfred Haldimann, expdt f
Madame Marie-Louise Haldimann, Madame Martine Patrick, néditdahn et
Monsieur Robert-Frédéric Haldimann (ci-aprés : I'hoirie), ontciwmine vente a
terme avec Madame Béatrice Pluchon et Monsieur Carlos-Emmaausdnseca
Barreto (ci-aprés : les acheteurs), portant sur la pameBd6 sise en la Ville et
commune de Genéve, section Eaux-Vives, au numéro 8, avenue de Godefroy.

L'acte de vente précisait que :

« En application des dispositions de (la loi générale sur Emeqgt et la
protection des locataires), les parties mandatent des lors ®xmess le notaire
(ayant instrumenté l'acte) d’aviser simultanément, par legpemmmandée, le
Conseil d’Etat et la Ville et commune de Genéeve de (ladite)even remettant
une photocopie certifiee conforme des la formalité de I'enregistrenfentusfe.

Il est toutefois observé que le délai de soixante jours pendpral [EEtat
doit se prononcer ne commencera a courir au plus toét qu'a comptedat lde
dépdt du présent acte au Registre foncier et au plus tardplioéode la lettre du
notaire soussigné ».
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10.

11.

12.

La vente était consentie moyennant le paiement d'un montant de
CHF 1'000'000.-.

La parcelle n° 816 a une superficie de 620dne habitation & un seul
logement d’une emprise au sol de 74nest érigée.

Par courrier du 24 mai, recu le 29 mai 2006, la direction du logeraent d
I'Etat de Geneve (ci-aprés : DL) a informé la Ville devente a terme intervenue,
réservant la décision du Conseil d’Etat quant a I'exercice du diegbréemption
de 'Etat.

Par courrier LSI du 7 juin 2006 adressé a Monsieur Claude Tewtaite
ayant instrumenté l'acte de vente, la Ville a sollicité deie® qu’il annule la
procédure engagée aupres de I'Etat et qu'il applique strictelaeieineur de
I'article 4 de la loi générale sur le logement et la gotidon des locataires du
4 décembre 1977 (LGL - | 4 05) lequel stipulait que le propriétairalggne ou
promet d’aliéner avec octroi d’un droit d’emption un bien-fonds soumis ati droi
de préemption est tenu d’en aviser le Conseil d’Etat et la comohurieu de
situation.

M. Terrier a transmis a la Ville une copie de I'acteveete, par courrier
LSI du 12 juin 2006, précisant estimer ne pas avoir a annuler la procédure
engagee aupres de I'Etat.

Le 20 juin 2006, la DL a informé le notaire que le délai de stax@urs
dont bénéficiait I'Etat ne commencait a courir qu’a partir duulr3 2006, date de
la réception de I'acte par la Ville.

Le 26 juin 2006, la Ville a informé M. Terrier qu’elle seadétinerait sur
I'exercice de son droit de préemption dans le délai |égal, switetijours aprés
que le Conseil d’Etat se serait lui-méme prononcé.

Par courrier LSI du 19 juillet 2006, la Ville a informé Monsidxel
Wendt, représentant de I'hoirie, du fait qu’elle envisageait d’exesen droit de
préemption en vue de la construction de logements d'utilité publique adesémns
LGL. La parcelle concernée était située dans un périmgipel@ a étre
développé. Considérant cependant le prix convenu excessif, elle aigghteil
une expertise et entendait exercer son droit de préemption au prix de
CHF 800'000.- tel que proposé par cette derniere. L'expertise j@iaié au
courrier.

Le méme jour, la Ville a également informé les acheteurgoparier LSI,
gu’elle envisageait d’exercer son droit de préemption.

Le 19 juillet 2006, le Conseil administratif de la Ville a dépmgdres du
Conseil municipal une proposition en vue d’exercer ce droit.
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17.
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Par courrier du 27 juillet 2006, les acheteurs ont informéldés raisons
pour lesquelles ils souhaitaient acquérir la parcelle litigieds savoir pour y
habiter avec leur premier enfant a naitre. lls faisaieouée état des difficultés a
trouver un logement a Geneve.

Par fax et courrier du 10 ao(t 2006, la Ville a transmis arih@ sa
requéte, I'extrait du Mémorial des séances du Conseil municipaldfceémbre
2003 contenant, outre la proposition du Conseil administratif du 19 novembre
2003, les débats du Conseil municipal ayant conduit a la décision dseutlari
Conseil administratif a faire valoir son droit de préemption ayrakcelle n° 806,
la reproduction des échanges de correspondance entre la Ville partees a
I'acte de vente original et I'arrété du Conseil municipal y relatif.

Le 14 aolt 2006, I'Etat de Geneve a informé la Ville qu'il renorgait
exercer son droit de préemption.

Sur requéte de I'hoirie, la Ville lui a transmis, le 18 aolt 2@06,dlan de
coordination et état des projets concernant la gare des Eaux-Vivesepétatlsre
2003 » ainsi que la copie du compte-rendu du premier séminaire dertation
du 8 septembre 2003 concernant le périmetre d’aménagement coordonné de la
gare.

Le 18 aolt 2006, I'hoirie a informé la Ville qu’elle refusait ffefdu
Conseil administratif de proposer au Conseil Municipal d’exercerdsomn de
préemption pour CHF 800'000.-. La Ville ne disposait d’aucun intérét public
justifiant I'exercice de ce droit et le prix proposé étaituffisant. Enfin, les
acheteurs étaient attachés a la parcelle et souhaitaient habitex. la vill

La Ville a répondu aux motifs invoqués par I'hoirie le 28 aolt 2006, en
précisant son intérét public et en soulignant la conformité du prix d’achat propose.

Par courrier du méme jour adressé aux acheteurs, elleirbenmason
intention d’exercer son droit de préemption.

Le 12 septembre 2006, le Conseil municipal a autorisé la \@ieraer son
droit sur la parcelle concernée au prix de CHF 800'000.- aux fingrdraction
de logements d'utilité publique.

L’hoirie et les acheteurs ont été informés de cette déeasuies possibilités
de recours par-devant le Tribunal administratif, le lendemain. ille pfécisait,
gu’en cas de non acceptation de I'offre par I'hoirie, elle recduarkd procédure
d’expropriation. M. Terrier était également informé de la décislu Consell
municipal.

Le 13 septembre 2006, I'hoirie a persisté dans ses observations du 18 ao(
tout en réservant son droit de recourir.

A/3787/2006



-5/14 -

22.

23.

24.

Elle a finalement recouru le 18 octobre 2006 par-devant le Tribunal
administratif a I'encontre de ladite décision, concluant a son droTukinsi qu'a
I'octroi d’'une indemnité de procédure.

La Ville disposait d'un délai maximal de 90 jours a comptelad#gate du
dépobt de l'acte au registre foncier (RF) pour exercer son drgitédamption. En
agissant plus de 120 jours aprés avoir été informée de la verite pdecelle
litigieuse, force était d’admettre que sa décision d’acquétie aerniere était
nulle, car tardive. Si par impossible le Tribunal administratif dema pas
constater la nullité de la décision entreprise pour ce motig-cedevrait étre
annulée en raison de I'absence d’intérét public de la Ville &exspn droit de
préemption. Il n’existait en effet a ce jour aucun plan concretéeis, réalisable
dans un avenir pas trop éloigné, concernant le secteur sur lequel st la
parcelle, notamment s’agissant de la réalisation de plusieunaires de
logements sociaux. Enfin, le prix proposé par la Ville était reatefnent
insuffisant et disproportionné.

En date du 3 novembre 2006, le juge délégué a appelé en cause les
acheteurs. Un délai au®1décembre leur était imparti pour faire valoir
d’éventuelles observations.

Le 13 décembre 2006, les appelés en cause ont informé le tribugahde ¢
avoir signé, le méme jour, un acte de prolongation de la verdeme tde la
parcelle n° 816, d’une durée de deux ans.

La Ville a répondu au recours en date du 15 décembre 2006. Elle conclut a
son rejet avec suite de frais et dépens.

a. Le délai dont disposait I'Etat pour exercer son droit de préamptiait

commenceé a courir le 13 juin et était arrivé a échéance modRqui était un
samedi, de sorte gu'il avait été reporté au lundi 14 aolt. C'estté date que
I'Etat avait informé la Ville qu’il renongait a exercer sdroit. Le courrier y

relatif avait été recu le 17 par la Ville qui avait don@juau lundi 18 septembre
(le 16 étant un samedi le délai était reporté au premier jday ptiur exercer son
droit de préemption. En faisant valoir son droit le 13 septembre 2006llda

avait des lors agi dans les délais.

b.  S’agissant de I'absence d'intérét public invoqué par les recepcangrief
tombait totalement a faux. Non seulement la parcelle litigiétsit située en zone
de développement, de sorte que sa densification était prévue depuis f
longtemps, mais en outre, elle était située a proximité daréadgs Eaux-vives et
faisait partie du plan directeur localisé en cours d’élaboration pour cersecte

c.  Enfin, la question du bien-fondé du prix proposé par la Ville n’étaidpa
ressort du Tribunal administratif. A défaut d’accord entre lesgsala commune
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26.

pouvait procéder a I'expropriation de la parcelle et c’était dbbrsommission
cantonale de conciliation et d’estimation qui serait compétente fpaarr les
indemnités d’expropriation.

Les parties et appelés en cause ont été entendus en audieapgdrution
personnelle le 26 juillet 2007.

a. A cette occasion, I'hoirie a indiqué que la villa était altoednt occupée,
en vertu d'un contrat de prét a usage. Elle retirerait le recsiula Ville était
disposée a offrir un prix supérieur pour I'acquisition de la partgtjeuse. Il lui
apparaissait toutefois plus adéquat de vendre cette villa a unbe faui
I'occuperait immédiatement qu’a la Ville qui ne construirait rien avant éongs.

b. La Ville, par sa représentante, a pour sa part confirmé rgention
d’acquérir ce bien immobilier afin d’'y réaliser, a terme, lodgement d’'intérét
général. C’était d’ailleurs pour pouvoir construire des logemeptndant a ce
critere que le prix proposé, a titre définitif, était infériducelui avancé par les
acheteurs. Dans le secteur concerné, elle comptait exeorerdmit de
préemption, chaque fois que cela serait possible. Deux parcellestaaiasi été
acquises en 2004.

C. Enfin, Mme Pluchon a réaffirmé son intérét a l'acquisition dun bie
immobilier litigieux lequel, en raison de sa localisation et d& 9Prix,
correspondait parfaitement aux besoins de sa famille.

Les parties ont fait parvenir leurs observations apres ende@tes, 14 et
17 septembre 2007, reprenant pour I'essentiel leurs précédentes argumentations.

a. Pour le surplus, I'hoirie relevait que la Ville ne saurajirégaloir du retard
du Conseil d’Etat pour prolonger le délai qui lui était impartitdade commettre
un abus de droit. De méme, la Ville n'avait pas rendu vraisemblable
construction de logements sociaux dans un proche avenir. Bien au coutraele,
projet était illusoire en l'espéce du fait que les propri&aimisins ne
souhaitaient pas vendre, que les villas sises sur les deuxlgmrdéja en
possession de la Ville était données a bail et enfin, que cetiérderlle-méme,
ignorait manifestement ce gu’elle comptait entreprendre sur ceslesarcel

Enfin, sa qualité pour recourir devait étre admise, le contnagrte a terme
ayant été reconduit.

b. La Ville a pour sa part précisé l'usage fait des deux Iiesceoisines
acquises en 2004. La premiere, sise avenue de Godefroy 18 compexnai
appartements loués a I'Université de Geneve aux fins de logement six
étudiants. Quant a la seconde, sise 41b route de Chéne, elle étaieqeaupé
jardin d’enfants a I'’encontre duquel une procédure d’évacuation étaibws.
Une partie des locaux était louée a une association culturefie, Elle laissait
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27.

28.

29.

ouverte la question de la qualité pour recourir de I'hoirie et s'@ipad’appel en
cause des acheteurs ; quelle que soit la solution du présgeat ditis derniers ne
verraient leur situation juridique affectée des lors qu’ils netapas prolongé
I'acte de vente du 11 mai 2006 avant son échéance.

Le 28 septembre 2007, la Ville a adressé au Tribunal admihistipie
d’'un courrier du Conseiller administratif en charge du dépaméndes
constructions et de 'aménagement a I'hoirie.

Le 2 novembre 2007, dans le respect du délai imparti, la \@Heencore
déterminée sur l'argumentation faite par I'hoirie quant a la pcaation des
délais. Non seulement la Ville avait agi en toute bonne foi mais encoréaediié |
fait dans les délais Iégaux.

Sur quoi la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable sur ce point (art. 56A de la loi sur l'organisation jaidecidu 22
novembre 1941 - LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur l@&quoe
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). Directemertideyuar la
décision attaquée, en sa qualité de propriétaire de la pafa@isbet I'objet du
droit de préemption litigieux, I'hoirie a par ailleurs qualité pour recourir.

L’autorité peut ordonner, d’office ou sur requéte, I'appel en causierde
dont la situation juridique est susceptible d'étre affectée pssué de la
procédure ; la décision leur devient dans ce cas opposable. L’'appalésenpeut
exercer les droits qui sont conférés aux parties (cf. art. 71 LPA).

Il est constant qu’en qualité de parties au contrat de vente plarcelle
litigieuse, a lorigine de [I'exercice du droit de préemption gigux,
Madame Pluchon et Monsieur Da Fonseca Barreto voient leur situatiioyer
affectée et ce quand bien méme ils n'ont pas reconduit, avant s@néehédit

contrat.

A titre préalable, la recourante fait grief a la Vdie n’avoir pas exercé son
droit de préemption dans les délais Iégaux. Sa décision seraithdda et non
avenue.

a. Aux termes de l'article 4 alinéa 1 LGL, le propriétguealiéne ou promet
d’aliéner avec octroi d’'un droit d’emption un bien-fonds soumis au droit de
préemption en vertu de la LGL est tenu d’en aviser immédiaterae@bmhseil
d’Etat et la commune du lieu de situation, au plus tard lors du dépaictkeau
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registre foncier. Il leur communique simultanément une copidiéerctonforme
de cet acte (art. 4 al. 1 LGL).

b. Lorsque le Conseil d’Etat ou la commune envisage d’exercer sdrddroi
préemption, le préempteur doit interpeller préalablement le prapeiétale tiers-
acquéreur en leur faisant part de ses intentions et leurlaffpwssibilité de faire
valoir leurs moyens (art. 4 al. 2 LGL).

c. Dans un délai de 60 jours a compter de la date du dépétrediaregistre
foncier, le Conseil d’Etat notifie, de maniere séparée, aux parties liééasgar. |

- soit sa décision de renoncer a I'exercice du droit de préemption (lit. a);

- soit sa décision d’acquérir le bien-fonds aux prix et condifi@gs dans l'acte
(lit. b) ;

- soit son offre d’acquérir le bien-fonds aux prix et conditions fixés par lui)(lit. c

- a défaut d’acceptation de I'offre visée sous lettre désasion de recourir, s'il
maintient sa volonté d’acquérir le bien-fonds et si les conditiogaldé sont
réunies, a la procédure d’expropriation conformément a l'article 6 (lit. d).

Si l'avis et la copie de l'acte visés a l'article 4inéh 1, parviennent au
Conseil d’Etat et a la commune intéressée postérieuremantatd du dép6t de
I'acte au registre foncier, le délai de 60 jours ne commenasu@dr @u’'apres
réception de cet avis et de la copie de l'acte (art. 5 al. 1 LGL).

d. Si le Conseil d’Etat renonce a l'exercice de son droit, it doiser la
commune en méme temps que les intéressés. Celle-ci, danai ldedigente jours
suivant cette notification, notifie & son tour, de maniére sépargégaaties liées
par I'acte (art. 5al. 2 LGL) :

- soit sa décision de renoncer a I'exercice du droit de préemption (lit. a) ;

- soit sa décision d’acquérir le bien-fonds aux prix et conditioxés fidans
I'acte (lit. b) ;

- soit son offre d’acquérir le bien-fonds aux prix et condition®sf par
elle (lit. ¢) ;

- a défaut d’acceptation de l'offre visée sous lettre ¢, ssidéade recourir, Si
elle maintient sa volonté d’acquérir le bien-fonds et si les conditiégales sont
réunies, a la procédure d’expropriation (lit. d).

S’agissant de la computation des délais, il ressort decleadtv LPA que

ceux-ci commencent a courir le lendemain de leur communication eou d
I'événement qui les déclenche (al. 1). Lorsque le dernier jour ci tdéhbe un
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samedi, un dimanche ou sur un jour légalement férié, le délaieeeppremier
jour utile (al. 3).

Quant a l'article unique de la loi sur la computation des détdigant un
samedi du 22 juin 1963 (LDélais - A 2 30), il stipule que lorsque le etejaur
d'un délai légal de droit cantonal ou d'un délai fixé par une autorité
conformément au droit cantonal tombe un samedi, le délai expirert@gurjour
utile qui suit.

a. Selon la jurisprudence constante du Tribunal fédéral, la loirpliéte en
premier lieu selon sa lettre. Si le texte l1égal n'estagm@®lument clair, si plusieurs
interprétations sont possibles il faut alors rechercher laabéitportée de la
norme, en la dégageant de sa relation avec d'autres dispositiales)éde son
contexte (interprétation systématique), du but poursuivi, singuliéterde
I'intérét protégé (interprétation téléologique) ainsi que de la v@ldatlégislateur
telle qu’elle ressort notamment des travaux préparatoiresp(iétation historique
- ATF 121 IlIl 413 consid. 4b; 121 V 60 consid. 3b). Enfin, si plusieurs
interprétations sont admissibles, il faut choisir celle qui astforme a la
Constitution (ATF 119 la 248 ; 177 la 331 et les arréts cités ; ATK2006 du
26 juillet 2006).

b. Dans le cadre de I'adoption du projet de loi modifiant la LGLG&824-B),

un certain nombre de points ont été précisés. Ainsi, s'agissant metdandes
délais, le législateur a relevé que le principe était que I'alépasse en aucun cas
90 jours, en ventilant 60 jours pour I'Etat et 30 jours pour la communeeet vic
versa, et de rappeler que la collaboration entre I'Etat etdesmunes est tres
grande puisqu’elles sont avisées immédiatement, afin qu’elles disghséemps
nécessaire si elles veulent exercer le droit de préemptiom@htd du Grand
Conseil 1993 5/1 pp 720-737).

L’article 5 LGL, qui a pour objet de fixer avec I'articleld cette méme loi,
les modalités du droit de préemption, regle la question du délailelgusl ce
dernier peut-étre invoqué, en distinguant clairement la duréenkiation et le
point de départ de celui-ci.

Ainsi, il ressort de cette disposition, que le Iégislateuerefdit fixer a un
maximum de 90 jours, la durée octroyée au Conseil d’Etat, sois dpirda
commune, pour se déterminer sur leur droit de préemption. Ce délaintisd a
raison d’'une premiére tranche de 60 jours pour le Conseil d’Etate liivme
deuxieme tranche de 30 jours pour la Ville. Quant & son point de dépettre
de I'article 5 alinéa 1 in fine stipule de maniere clairsagts équivoque, qu’il ne
commence a coutipour le Conseil d’Etat, qu'apres réception de l'avis et de la
copie de l'acte visé a l'article 4 alinéa 1 LGL par le Cdn$é&itat et la commune
et, pour cette derniére, qu'apres notification du Conseil d’Etat (art. 5 al. 2 LGL).
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Une lecture a contrario de ces deux dispositions permet ainsiehér que
non seulement le Conseil d’Etat mais également la commune dotvermtvésés
et en possession des piéces utiles pour que le premier délai des6fojoumence
a courir, mais encore, que le deuxieme délai de 30 jours, ne gaantait avant
gue la décision du Conseil d’Etat, n’ait été valablement notifiée a la commune.

Au vu de ce qui précéde, le Tribunal Administratif constate a8sque le
délai de 60 jours a commencé a courir le 14 juin 2006, soit au lendemaardu |
auquel l'avis et la copie de I'acte de vente sont parvenus dléa(sit. 17 al. 1
LPA). Le délai dont disposait I'Etat arrivait ainsi a échédecé&3 aolt, soit
reporté au premier jour utile, le lundi 14 aodt. En notifiant le 13 sépee@006
aux intéressés, sa décision d’exercer son droit de préemption]ldaaVpar
conségquent agi dans les délais Iégaux. Le principe d’un maximur s,
enoncé par le législateur doit en effet étre pondéré a la kiéela LPA et de la

LDélai, sauf a vider les conditions posées aux articles 4 et 5 LGL de leur sens.
Mal fondé, le grief sera rejeté.

La recourante invoque a titre subsidiaire, comme motif d’annuld@oda
décision de la Ville, I'absence d’intérét public a I'exeraicedroit de préemption.
Quand bien méme l'existence d'un plan détaillé n’était pas némegsaur
I'exercice de ce droit, il fallait pour le moins I'existend’'un projet concret et
précis, réalisable dans un avenir pas trop éloigné, ce qui isdtrié en I'espéece
du fait que les propriétaires voisins ne souhaitaient pas vendre, qilkakesises
sur les deux parcelles déja en possession de la Ville étaient données artiau| et
que cette derniere, elle-méme, ignorait manifestement ce lequdeimptait
entreprendre sur ces parcelles.

a. L’exercice du droit de préemption constitue une restriction diepaigic a
la propriété, qui n’est admissible que si elle repose sur unedmade,|se justifie
par un intérét public et respecte le principe de la proportionralité36 de la
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; Cst. - RS 101).

b.  Aux termes des articles 2 et 3 alinéa 1 LGL, dans leaballeur politique
générale d'acquisition de terrains, les communes jouissent d'urt deoi
préemption sur les bien-fonds situés en zone de développement, dans’ie but d
construire des logements d'utilité publique.

c. Conformément a la jurisprudence du Tribunal fédéral et du Tribunal
administratif, cette base légale et l'intérét public ainsi ganr, a savoir
contribuer a la politique sociale du logement, permettent de reseeindr
valablement la garantie constitutionnelle de la liberté économigigla garantie
de la propriété, dans le respect du principe de la proportionnalitét (dur

Tribunal fédéral 1P.552/1998 du 9 février 1999 : ATA/606/2007 du 27
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10.

novembre 2007 ; ATA/800/2005 du 22 novembre 2005 ; ATA/270/2003 du 6 mai
2003 ; ATA/557/2001 du 4 septembre 2001).

a. L’exercice du droit de préemption par une collectivité publigue en
application de la LGL n’implique pas nécessairement la préganidun projet

de construction détaillé. La jurisprudence a reconnu la possibgitgwkrir des
terrains pour des besoins futurs, a la condition qu'il s’agisse d’uprécis et de
besoins qui devront étre satisfaits tot ou tard, dans un avenir quipa®grop
éloigné (ATA/270/2003 du 6 mai 2003). Lorsqu’elle acquiert un bien-fonds par
voie de préemption, I'autorité doit cependant tenir compte de la situatides
caractéristiques de la parcelle et de ses environs. Elleail@tun pronostic sur

les possibilités de batir, & moyen terme, des logements esoplAcement
considéré (ATF 114 la 17 consid. 2b). L'acquisition du terrain par laatndité
publique et I'édification d'immeubles destinés a abriter des logendrivent
ainsi se trouver dans un rapport d'adéquation (ATA/606/2007 du 27 novembre
2007 et les réf. citées).

b. S’agissant du principe de l'adéquation, le tribunal de céangjaa el
'occasion de préciser que les obstacles que peuvent constitupariesles
voisines et l'incertitude relative a la difficulté de les somter n'est pas en soi un
argument valable, d’une part parce que rien ne permet de prévoattiinde
définitivement négative de la part des propriétaires concernébauwtre part
parce que s'il fallait suivre le raisonnement contrairetatEne pourrait plus
acquérir que des parcelles dont la superficie suffirait entéme a édifier un
batiment de logements, notamment du point de vue des limites de elistatie
I'indice d'utilisation du sol encore disponible au regard des constructions
voisines. L’acquisition du terrain nécessaire, parcelle parel@rae serait en
revanche plus possible, chacune d’elle pouvant constituer I'obstacle a
I'acquisition publique d’'une autre. Une telle solution serait de natumettre un
terme a la politique des autorités en matiere de constructioge®ents, dans un
canton dont le territoire exigu, impliquant de multiples contraintes
d’aménagement du territoire, ne donne a I'Etat qu'une marge de manceuvre
restreinte. Au demeurant, si les négociations futures ne devaiepénpasttre de
trouver les moyens de surmonter ces obstacles, I'Etat pourraiteefaire usage

de son droit d’expropriation (ATA/557/2001 du 4 septembre 2001).

c. Enfin, dans plusieurs arréts récents, le tribunal de céaonssaé€ré que

dans la situation de pénurie aigiie de logements dont souffaatiencde Geneéve,

on ne saurait faire reproche a l'autorité de mettre en ceuwepalitique de
construction d’habitats susceptible d’enrayer les difficultés Besua travers une

offre de logements sociaux a méme de répondre aux besoins préptmdérkn
population. La mise en ceuvre de cette politique pouvait notamment passer par une
planification coordonnée de I'ensemble des constructions qu’elle envisage
d’ériger sur les diverses parcelles dont elle est déja praipeélans le secteur
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concerné, ce qui implique qu’elle obtienne la maitrise globatsedgernier, sans
'abandonner, fat-ce de maniere sectorielle, a 'emprise de peomsofprivés
(ATA/591/2007 du 20 novembre 2007 ; ATA/800/2005 précité).

En I'espéce, la parcelle litigieuse est située en zonéwtoppement. Elle
est donc propre a permettre la construction de logements, enulpartide
logements sociaux. Celle-ci se trouve par ailleurs dans le quartietligessA soit
un périmetre prioritaire a l'intérieur duquel la Ville conduitpdis plusieurs
années une politique d’acquisition fonciére active et ou elle @tpdépriétaire
d’autres parcelles destinées a la construction de logemené&n& de répondre
aux besoins prépondérants de la population. L'intérét public avancénparéé,
pour s’inscrire pleinement dans la finalité poursuivie par leslégiur au travers
des articles 3 et suivants LGL, présente un caractere prépongaraapport aux
intéréts privés de la recourante.

Il est par ailleurs manifeste, a la lecture des différdntuments versés a la
procédure et faisant état du développement du quartier, que I'Etat n'a
certainement aucune autre intention que de construire a I'emplatcétiggeux
du logement social. Compte tenu de la nécessité actuelle de éavieriplus
possible I'implantation de nouveaux batiments de ce type, tout en cansane
vision rationnelle de 'aménagement du territoire (art. 75 al. Jad&ohstitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; Cst. - RS 1€4t)ydin de
lui reprocher en I'espéce une volonté de s’attribuer des terraitseleve n’ayant
aucune destination précise a moyen ou long terme.

Les caractéristiques de la parcelle permettent également d’alecelaens.
Sa situation géographique, proche du centre-ville et de la Gareadrsviges -
qui fait partie du plan directeur localisé de la gare des EaesVen cours
d’élaboration -, la bonne desserte par les transports publicsqai@siarrivée

projetée du CEVA, font du périmétre concerné un secteur a vocatitne d'é
densifié.

La recourante échoue dés lors dans la preuve a démontrer apuesiton
de la parcelle n° 816 ne serait pas propre a permettre laumimstrde logements
d’utilité publique dans un proche avenir. Pour le surplus, elle ne fair aioun
intérét privé prépondérant pour s’opposer a I'exercice du droit de préemption de la
Ville. En particulier, ses intéréts financiers, bien que il&gis, ne peuvent étre
considérés comme prioritaires au regard des intéréts publics viseés.

Enfin, aux termes des lettres ¢ et d de l'article 5 alihéGL, en cas de
non-acceptation de son offre, la commune peut recourir a la procédure
d’expropriation (MGC 1977/Ill, p.2016ss, 2034 ; ATA/606/2007 précite). I
n'appartient des lors pas au tribunal de céans de se prononcer symp®posé
dans le cadre de la présente procédure.
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13. Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejete. Un émolureent d
CHF 3'000.- sera mis a la charge, conjointe et solidaire, dedarente et des
appelés en cause. Vu l'issue du litige, il ne sera pas allmgedinité. De méme,

il ne sera pas accordé d’'indemnité a la Ville qui disposeotiepropre service
juridique et n'expose pas avoir encouru de frais particuliers (BIT22003 du 4
novembre 2003 et les références citées).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 18 octobre 2006hpéand’ Alfred Haldimann,
soit pour elle, Madame Martine Patrick, née Haldimann et MonsieberR Frédéric
Haldimann, contre la décision de la Ville de Geneve, direction dgabdsation urbaine
et des constructions, du 13 septembre 2006 ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge de I'hoirie, soit pour elle, Madame MartinedRamée Haldimann et
Monsieur Robert Frédéric Haldimann et de Madame Béatrice Pluction e
Monsieur Carlos-Emmanuel Da Fonseca Barreto, pris conjointemeoliéhirement,

un émolument de CHF 3'000.- ;

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fiédséwe le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matieére de droit public ; le mémoire de recoursndibifuier les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie posizde voie
électroniqgue aux conditions de l'article 42 LTF. Le présent atré¢sepieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
l'envoi ;

communique le présent arrét & Me Bénédict Fontanet, avocat decdarante, a
Madame Beéatrice Pluchon et Monsieur Carlos-Emmanuel Da FoBseao, appelés
en cause, ainsi qu'a la Ville de Genéve, direction de l'orgaoisatibaine et des
constructions.
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Siégeants : M. Paychere, président, Mme Hurni, M. Thélin, Mme Junod, juges,
M. Bonard, juge suppléant

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : le président :

M. Tonossi F. Paychere

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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