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EN FAIT

Le 7 décembre 1987, le Conseil d’Etat a adopté un plan localisé tierquar
n° 27833-542 (ci-apres : PLQ du 7 décembre 1987), incluant les parcelle
n° 4790, 5149, 5150, 5151, 5152, 5153, 5154, feuille 27 du cadastre de la
commune de Veyrier, situées en zone 5, développement 4B.

Ces parcelles forment le "quartier des Etournelles”, quitse entre les
routes de Veyrier, de I'Uche et du Pas-de-I'Echelle, au nord-de€st limite de
la zone 4B qui régit le village de Veyrier.

Sur ce périmetre, le PLQ précité prévoyait la constmictie dix petits
immeubles de gabarit R + 2 + C (rez + 2 étages + comhiet) base d’un indice
d'utilisation du sol (ci-aprés : IUS) fixé a 1,0, déduction faite36@0 nf dévolus
a des équipements publics et d’'un parking de trois étages, comportgnia&S2,
dont 46 situées en surface.

Le 12 janvier 1988, la commune de Veyrier, propriétaire de lallgarce
n° 4790, située au sud-ouest du PLQ, a I'angle de la route de Veyrier et du chemin
des Etournelles - sur laquelle devaient étre construits dewdodesmeubles sus-
décrits, le parking et les équipements publics - , a signé unentmmvavec la
société Progersa S.A., propriétaire des autres parcelless vise le plan,
constituant sur celles-ci une servitude de passage "a tous usadase@ de la
commune de Veyrier (ci-apres : la commune).

Les dix immeubles prévus ont été réalisés entre 1988 et 1990. @dux s
demeurés propriété de la commune. Les autres ont été vendus en @nogriét
étages a des propriétaires privés. Le parking a égaleméecréstruit. Une partie
est utilisée par la Fondation des parking pour un Park & Ride (€sapt + R) en
lien avec la ligne de bus n° 8, une autre est utilisée par les ¢ied@s et les
visiteurs des logements construits (1,4 places par logement, sqitat®$). Les
emplacements restants sont dévolus au public utilisant la saltawtate ou mis
a disposition d’organismes divers (compagnie des sapeurs-pompigrs, desr
garde-frontiéres, police, etc.).

Les 3000 mde terrain réservés aux équipements publics sont demeurés
propriété de la commune. Plusieurs projets d’aménagement ont vu ,lenjgisr
ceux-ci n’ont jamais abouti.

En 2004, désirant répondre aux besoins actuels en matiere de logaments
d’infrastructures pour la petite enfance, la commune a prigél@sion de
construire sur cette parcelle, en lieu et place de ces équiterdeux immeubles
de 21 logements identiques a ceux construits dans le périmeétreefttdtitnet B),
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10.

11.

12.

d’affecter le rez-de-chaussée de ces batiments a desarops ou des bureaux, et
de limiter l'affectation en équipement public a la construction d’arexhe
(batiment C).

Le 12 aolt 2004, la commune a déposé une demande de renseignement
portant sur ces constructions auprés du département du territone d@hommé
département de 'aménagement, de I'équipement et du logement) réporadu
favorablement, le 17 février 2005.

Le 30 juin 2005, la commune a élaboré un avant-projet de PLQ intégrant
cette modification d’affectation et prévoyant I'abrogation du PLQ diécembre
1987. Cet avant-projet couvre le méme périmétre que le plan préciédiertun
IUS de 1,0 a I'ensemble du quartier. Le parking n'est pas moddits sa
structure, mais dans son utilisation, les 46 places de parking itdeegsar les
nouvelles constructions étant prélevées sur la partie du parkingnéxdvolue a
'usage communal. Un des deux immeubles projetés est soumis au ealesol
loyers et subventionné, l'autre laissé en loyers libres.

Toutes les autorités consultées ont décerné un préavis favorable au projet.

Le service de protection contre le bruit et les rayonné&neon ionisants
(ci-aprés : SPBR) a indiqué a cette occasion, le 22 juillet 2005jepienesures
récentes prises in situ montraient que les valeurs limitesmgsions du degré de
sensibilité 1l (ci-aprés : DS Il ; art. 43 al®let. b de l'ordonnance sur la
protection contre le bruit du 15 décembre 1986 [OPB - RS 814.41] ; Lr j&i& =
dB [A] et Lr nuit << 50 dB [A]) n’étaient pas atteintes. Lesgences pour la
construction de batiments comportant des locaux a usage sensiblet serarant
donc respectées sur le site. La créche et le parking étaiésieusement disposés
du point de vue de la protection contre le bruit. Le calcul effeatli@ide du
modele prévisionnel STL 86+ montrait que le trafic induit par lesdugsidents
et les visiteurs (environ 160 mouvements journaliers circulant & tesseide 30
a 40 Km/h) ne serait pas de nature a générer un dépassemestvaéenes a la
hauteur des batiments d’habitation existants, si les constructainatétalisées.
Le projet était donc conforme a 'OPB.

Le 27 février 2006, le conseil administratif a soumis au Comsgilcipal
une proposition (n. 06.04) avec un exposé des motifs, invitant ce dernier a
préaviser favorablement le nouveau PLQ.

Une enquéte publique a été ouverte du 27 février au 28 mars 2006.

Le 12 juin 2006, la commission d’'urbanisme de la commune a établi un
rapport concluant a la conformité du projet a la loi.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Dans sa délibération du 20 juin 2006, le Conseil municipal de la commune
de Veyrier a délivré un préavis favorable, vu, notamment "I'exposéndéts du
27 février 2006 et "le rapport de la commission d’'urbanisme du 12 juin 2006".

Le 26 septembre 2006, Madame Daniéle et Monsieur Carlo Bader-
Lagomarsino, Madame Céline Gurdian, Madame Annick et Monsieur Serge
Kauffmann, Madame Heidi et Monsieur Luc Raymond, Madame Chrisgane
Monsieur Bernard Marbach Riviere et Monsieur Marc Vassant, caiptajpes
de I'immeuble situé a l'intérieur du périmeétre visé par le Pa@12, chemin des
Etournelles (ci-aprés : les consorts Bader-Lagomarsino), ainsiMgssieurs
Gabriel Cruz, Gérard Giustet, Jean-Pierre Gassner, Chrigtimkeller, Ibrahim
Ulkummen, Manuel Garcia et Jean-Christophe Bretton, co-propriétdives
immeuble également situé a l'intérieur de ce périmetre, au IMémoe chemin
(ci-aprés : les consorts Zumkeller), ont formé opposition aupréodsed d’Etat
contre le PLQ précité, pour des raisons qui seront exposées ci-apres.

Le 19 octobre 2006, le Conseil d’Etat, soit pour lui le département d
territoire, a demandé au SPBR des éclaircissements sur un @aexépar une
partie des opposants. En réponse a cette demande, le SPBR ang&atbte a
I'attention de la personne en charge du dossier, indiquant que l'ispacte du
parking sur les installations existantes serait insignifiameegpourrait, en aucun
cas, dépasser les valeurs limites d'immissions et de pktnificfixés par 'OPB,
méme a la hauteur du batiment voisin le plus proche. Les indisatjony
figurent seront repris, en tant que de besoin, dans la partie en droit ci-apres.

Le 16 janvier 2007, la commune a adressé a l'autorité intiméeapjpott
au sens de l'article 47 de I’ ordonnance sur 'aménagement doiterdu 28 juin
2000 (OAT - RS 700.1.)", exposant les raisons pour lesquelles les argument
soulevés par les opposants devaient étre rejetés et concluaobriédamité du
PLQ avec les exigences du droit cantonal (plan directeur, loi dcagipih de la
loi fédérale sur 'aménagement du territoire du 4 juin 1987 [LakAT1 30]) et
du droit fédéral (loi fédérale sur la protection de I'environnement datobre
1983 [LPE - RS 814.01], OPB).

Par arrété du 7 février 2007, paru dans la Feuille d’avis dficle 9
février 2007 (ci-aprés : FAQO), le Conseil d’Etat a adopté &€ Piusvisé
(n° 29'490-542). Par arrété séparé du méme jour, il a rejeté les tpposi
formées par les opposants précités.

L’arrété statuant sur I'opposition des consorts Bader-Lagomaegimoduit
presque intégralement la note du SPBR du 19 octobre 2006.

Par actes du 12 mars 2007, les consorts Bader-Lagomarsinaa&néla
Nicole Leimbacher, sous la plume de Me Alain Maunoir, ainsi quedasorts
Zumkeller (ci-aprés : les recourants), ont déposé un recours &unali
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administratif contre cet arrété, en concluant a son annulationl’etteoi de
dépens.

a. Leur droit d’étre entendu avait été violé sous l'angleddnit a la
consultation du dossier, car le préavis de la commune du 20 juin 2006 ise basa
sur deux documents qui ne leur avaient pas été communiqués. |l atagess
'exposé des motifs du 27 février 2006 (proposition n. 06.04 du Consell
administratif au Conseil municipal du 9 septembre 2005 de modifierdiafit.Q

n. 27833-542 du 7 décembre 1987), d'une part, et du rapport de la commission
municipale d’urbanisme du 12 juin 2006, d’autre part. Ces documents étaient
déterminants, car ils constituaient le fondement d’'une délibératiomise a un
référendum, qui constituait une étape décisive dans le processus idadiypt

PLQ.

b.  De surcroit, des documents avaient été ajoutés au dossiersaahtiiipres

le dépdt de I'opposition. Il s’agissait de la note complémentairSRBR du 19
octobre 2006 au département, du rapport de la commune visé par I'drticle
OAT, et des "indications données par la commune au sujet du parkiteneris
futur" [sic]. Le fait que ces documents n’'avaient pu étre corsuEr les
recourants avant la procédure de recours consacrait égaleneniolation de
leur droit d’étre entendu.

C. En ne tenant pas compte des observations soulevées par lesntecawra
stade de I'enquéte publique et en ne s’étant pas donné la peinépdiydre,
l'autorité intimée avait violé les garanties de participation la@epopulation
consacrées a l'article 4 de la loi fédérale sur 'aménagéemu territoire du 22
juin 1979 (LAT - RS 700).

d. Le PLQ attaqué portait une atteinte inadmissible a I'egtleetiu village de
Veyrier.

e. Il n’'indiquait pas lequel des deux immeubles projetés se taitiea loyers
libres ni les raisons pour lesquelles une telle construction répandaitbesoin
d’intérét général, contrairement a ce qu’imposait I'artickdinéa ler lettres a et ¢
de la loi générale sur les zones de développement du 29 juin 1957 (LGZD
35).

f. Le périmetre visé par le plan se trouvait en zone 4B, soizose
villageoise. Selon le plan directeur cantonal, l'utilisation de zones a batir
devait se faire selon I'indice usuel de 0,6. Certes, 'UI8 d&a1,0 dans le PLQ

du 7 décembre 1987, mais I'adoption du plan directeur cantonal, le 21 septembre
2001, constituait un fait nouveau justifiant une modification de [lindice
initialement prévu.
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g. Le parking existant, de plus de 300 places, dont le deuxiemedaodtsit
désaffecte, devait faire I'objet d’'une étude d’'impact sur 'emnement dans le
cadre du nouveau PLQ, car son usage allait &étre notablement accru.

h. Les nuisances sonores induites par [l'utilisation des batimentsispré
(notamment la créche et les commerces) conduisaient a un dépatsies
valeurs limites de planification fixées par 'OPB.

I. Le PLQ violait les prescriptions de la loi sur les consioas et les
installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 5 05). En particulier, le bati@ent
a construire se trouvait a une trop faible distance de la routéegeer ; il
interrompait au surplus les vues droites dont bénéficiaient lgesetaférieures
des parcelles n° 5149 et 5150.

J- Enfin, la commune de Veyrier s’était engagée, dans lfaat@ié du 11 juin
1990, a construire sur la partie libre de sa parcelle n° 4790 desuctiosts ou
installations  d'utilité publique, a [I'exclusion de tout autre béatiment
L’aménagement de surfaces commerciales violait cet engagetrergrincipe de

la bonne foi.

Le 19 avril 2007, sur délégation du Conseil d’Etat, le Conseilleatd&st
charge du département du territoire a répondu auxdits recours paradisx
séparés, en concluant principalement a leur irrecevabilité etdsutgsnent, a
leur rejet.

a. Les deux documents municipaux dont la consultation avait été préetendument
refusée aux recourants (exposé des motifs et rapport de la ammis
d’'urbanisme) n’avaient jamais été en possession de l'auton®rzde et ne
faisaient pas partie du dossier. lls constituaient des documestaemta la
commune, préparatoires au préavis communal, lequel avait seul sbasela la
décision cantonale.

b. Le rapport de la commune correspondant aux exigences ded’ditiOAT
avait été éetabli conformément a la loi, le 16 janvier 2007. Il isaifgpas partie
des documents devant étre soumis a la population avant la procédure d'oppositi
et pouvait étre établi postérieurement a celle-ci.

C. Le PLQ était conforme au plan directeur, qui prévoyait und&8,6 "si le

site le permettait”. Il fallait comprendre cette indicati@mene fixant un indice
minimum, l'utilisation d’'un IUS supérieur devant étre préfécgsdu’elle était
conforme a la zone et respectait la morphologie des villagdssesites batis, le

but du plan directeur étant de densifier la zone a batir pour peédarzone
agricole. L'IUS de 1,0 constituait I'indice usuel dans la zone litigieusesdimble

des immeubles construits autour du PLQ, dont ceux des recourants, ayant
bénéficié de cet indice a I'époque de leur construction.
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20.

d. Le nouvel usage de 46 des 332 places du parking existant ne pouvait étre
assimilé & une modification notable d’'une installation existanseasi de I'article

2 de l'ordonnance fédérale du 19 octobre 1988 relative a I'étude de diirapa
I'environnement (OEIE - RS 814.011). Il était par ailleurs faux deepdee que

son deuxieme sous-sol était désaffecté, car il était utifigalierement par la
compagnie des sapeurs-pompiers, diverses sociétés qui y avaedpdas, le

corps des garde-frontiéres et la police. Cet emplacement ségaément de
parking lors de manifestations communales. La modification prévue ne serait donc
pas "notable”, cet élément constituant la condition nécessaiexigelhce d’'une

étude d'impact.

e. Le projet respectait pleinement les valeurs de planificgiénues dans
I'OPB, ainsi qu'il résultait de la note du SPBR du 19 octobre 2006setaleuls
effectués par ce service, qui démontraient que ces valeurs neaiépiapas les
valeurs limites d'immissions du DS Il applicable a la zone. Aewfins utiles, le
Conseil d’Etat joignait une nouvelle note du SPBR, datée du 2 avril 2007, donnant
le résultat exact des mesures acoustiques prises in sitsi edldels prévisionnels
obtenus au moyen du modele STL 86+. Ces calculs démontraient cldirguee

tant les valeurs d'immissions que de planification étaient respectées.

f. Le grief relatif a l'article 5 LGZD était dénué tmut fondement, car la loi

n'obligeait pas l'autorité a indiquer lequel des deux immeubles préecet
subventionné au stade du PLQ.

g. Les article 45 alinéa 3, 48 alinéa ler LCl et 11 de lautdies routes du 28
avril 1967 (LRoutes - L 1 10) permettaient au Conseil d’Etat, lorsadeption
des PLQ, de déroger aux regles de la LCI concernant notankesedistances
entre batiments. Cette faculté représentait I'un des principatéxéis de cet
instrument, ainsi qu’il ressortait d’'ailleurs clairement d’'une castributions du
mandataire des recourants sur la question (A. MAUNOIR, Les zdees
développement dans le canton de Genéve : guide juridique et pratiques &tude
documents, Genéeve 1999, p. 16).

h.  Enfin, dans I'acte notarié du 19 juin 1990, la commune ne s’étaitsamai
engagee a ne construire sur la partie libre de sa parcelldegumnstructions ou
installations d'utilité publique. En outre, cette question relevait @it divil et
n'affectait pas la validité du PLQ attaqué.

Le 5 avril 2007, le juge délégué a ordonné l'appel en cause derauoem
qui a déposé ses observations le 7 mai 2007.

a. Selon l'article 44 alinéas 2 et 3 de la loi sur la procédimeénistrative du

12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), le droit de consulter le dossieéteadait

gu’aux piéces qui servaient de fondement a la décision. Les documents devant étre
considérés comme tels figuraient a l'article 6 LGZD. Spri¢avis communal en
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21.

22.

by

faisait partie, il n'’en allait pas de méme des documents EREIES a
I'établissement de ce dernier. Cette interprétation deidlar44 LPA était

confortée par I'article 80 du reglement du Conseil municipal dedamune, qui

prescrivait que les séances des commissions municipales @oes-verbaux y
relatifs n'étaient pas publics. Le préavis faisant réfé&@eacces documents
préparatoires avait, de surcroit, pris la forme d'une délibération goehlia

laquelle les recourants avaient été convoqués comme tous leshaltitasits et

dont le proces-verbal était accessible sur internet.

b.  Larticle 47 OAT imposait a l'autorité établissant lesnpla’affectation de
fournir a I'autorité cantonale chargée de les approuver, un rapgpuodrdrant leur
conformité au droit fédéral, au plan directeur, ainsi que la prismmsidération
adéquate des observations émanant de la population (art. 4, al. 2, L3&E)leD
plupart des cantons, l'autorité communale était compétente pour &abtilans
d’affectation. La procédure d’opposition se déroulait au niveau commaraar
était adopté par la commune et l'autorité cantonale n’était quauterité
d’approbation. Le rapport exigé par larticle 47 OAT était iést I'autorité
d’approbation, lorsque les procédures d’adoption et d’opposition étaient
terminées. Dans le contexte du droit genevois, ou l'autorité cantélahlere les
plans et mene la procédure d’opposition, le rapport exigé pacléadr OAT ne
pouvait étre fourni par la commune a l'autorité cantonale qu’aprpsol@dure
d’opposition, soit une fois que toutes les objections étaient connues.

C. La LaLAT ne fixait pas d'lUS applicable en zone de développement
point 3.9, le concept du plan directeur postulait une densification des zones
villageoise, dans la mesure ou celle-ci ne dénaturait peerdetére du village. Il
confirmait également la volonté cantonale de favoriser le dévelapypedes
centres périphériques pourvus d’équipements et bien desservis panigsorts
publics. Le quartier des Etournelles, qui ne se trouvait pas au ckntwegux
village mais en périphérie, et qui disposait de tous les équipitemécessaires, y
compris des transports publics, se prétait donc trés bien a cette densificatio

d. Les arguments portant sur les autres griefs alléguéseparcourants
rejoignent, en substance, ceux avancés par le Conseil d’Etat.

Le 9 mai 2007, le juge délégué a ordonné la jonction des causes
n° A/995/2007 et n° A/1000/2007 sous le n° de cause A/995/2007.

Le 4 juin 2007, le Tribunal administratif a procédé a un transport sur place.

a. Les recourants ont relevé la légere déclivité de la paraebménager
entrainant le fait que le niveau du rez-de-chaussée de la creche seraitiptiuseha
le rez des immeubles voisins situés a I'est. Le parking PetaiRpeu utilisé. Le
deuxiéme sous-sol était méme habituellement fermé par une grille.
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23.

24.

25.

b. Le représentant de la commune a indiqué qu’outre la route de [8uche
laquelle se trouvait la ligne n° 8, 'avenue du Grand-Saléve, sitpgsxanité, au
nord, était desservie par les bus n° 34 et 41. La chaussée, en réfagtain
bientét six metres de large. Elle comprendrait un trottoir et instllation
destinée & protéger les enfants sur le chemin de I'école. Lesn®%@6rvant
actuellement de "boucle de rebroussement” seraient utilisés eo@igment
décoratif. Les parcelles sises derriere les immeubles midéiglaau nord se
trouvaient également en zone de développement 4B. Elles appartehales
propriétaires privés qui ne souhaitaient pas les valoriser postaht. Le parking
était sous-utilisé, mais la commune oeuvrait pour développer IR Rtdestinait
les places vacantes aux logements prévus par le plan.

C. Les parties ont pu constater que le garage comportait deuauxive
souterrains. Le premier sous-sol était destiné au P + R et apxéaires des
immeubles voisins. Le deuxiéeme sous-sol, habituellement fermé pagrilie,
était ouvert a I'occasion d’événements ponctuels. Du matéritdity entreposé,
appartenant notamment aux pompiers et a la troupe des Trétaux de I'Arvaz.

Le 27 juillet 2007, les recourants ont répliqué sous la plume d'un seul
mandataire et développé leurs arguments.

lIs avaient pris connaissance de la note du SPBR du 2 avril 2087leda
cadre de la procédure de recours ; cette situation était issitiiai et consacrait
une nouvelle violation du droit d’étre entendu, car la piéce en questionledont
résultats étaient par ailleurs contestés, aurait di leerséumise au stade de
I'enquéte publique ou, au plus tard, au moment du traitement de leur opposition.

Dans leurs observations du 3 septembre et du 10 septembre 2007, le Consell

d’Etat, respectivement la commune, ont persisté dans leurs conclusions.

Sur quoi, les parties ont été informées que la cause était gardée a juger.

EN DROIT

Aux termes de l'article 6 alinéa 11 LGZD, le recours eobdidoption d'un
PLQ est régi par l'article 35 LaLAT. Selon cette dispositian,décision par
laquelle le Conseil d’Etat adopte un PLQ au sens de l'articldid@aal lettre a
LaLAT peut faire I'objet d’'un recours au Tribunal administratif (al. B.délai de
recours est de trente jours des la publication de la décision daA©Il@our les
plans visés a l'article 13 LaLAT (al. 2). Lorsque le dern@amjdu délai est un
samedi, un dimanche ou un jour lIégalement férié, le délai expmemaier jour
utile (art. 17 al. 3 LPA). Le recours n’est par ailleurs rebkvgue si la voie de
I'opposition au sens de l'article 6 alinéa 8 LGZD a préalabled@@népuisée (al.
4). Pour le surplus, la LPA est applicable (al. 5).
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En l'espéce, la décision attaquée a été publiée dans lal&ACévrier
2007. Les deux actes de recours, adressés a l'autorité competenti 12 mars
2007, soit le premier jour utile apres le délai de trente jodr ffiar la loi, sont
donc recevables s’agissant du délai.

Les recourants ont tous épuisé la voie de I'opposition avant de lsais
Tribunal administratif, a I'exception de Mme Leimbacher.

Leur recours est donc recevable de ce point de vue, &pecwc de celui de
Mme Leimbacher, qui doit étre déclaré irrecevable, faute dsément préalable
des voies de recours prévues par la loi.

A teneur de l'article 60 lettre b LPA, applicable en raisorreshyoi de
I'article 35 alinéa 5 LaLAT, toute personne qui est touchée directepar une
décision et possede un intérét personnel digne de protection a cellgea soit
annulée ou modifiée est titulaire de la qualité pour recourir (B3A2007 du 26
juin 2007 consid. 3 c).

En tant que co-propriétaires d'immeubles inclus dans le peemisé par
le PLQ querellé, les recourants disposent de la qualité paaurne¢ATF 121 II
171 consid. 2b p. 174 ; Arréts du Tribunal fédéral 1A.222/2006 et 1P.774/2006 du
8 mai 2007, consid. 5 ; ATA/331/2007 du 26 juin 2007 consid. 3d ; ATA/28/2006
du 17 janvier 2006 consid. 4 ; ATA/609/2004 du 5 avril 2004 consid. 1b ;
ATA/765/2003 du 21 octobre 2003 consid. 3).

Le recours formé par les consorts Bretton a été signé, aenhpour le
compte de tous les recourants, par M. Zumkeller seul.

La question de savoir si M. Zumkeller pouvait représenter valabtesas
consorts en signant l'acte de recours en leur nom peut souffraster ouverte,
des lors que M. Zumkeller dispose lui-méme de la qualité pour reeduyire son
recours est recevable.

Les recourants soulévent une violation du droit détre entendu. lls
considérent notamment que la proposition du Conseil administratif au ilConse
municipal du 9 septembre 2005 (n° 06.04) de modifier I'ancien PLQ n° 27833-
542 du 7 décembre 1987 et le rapport de la commission municipale d’'urbanisme
proposant I'établissement d’un préavis favorable de la commune au nouveau PLQ,
auraient dd faire partie du dossier et étre accessibles aux recourants.

a. Tel gu'il est garanti par l'article 29 alinéa 2 de la Gartgin fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’étradente
comprend le droit pour les parties de faire valoir leur point de vug aueune
décision ne soit prise, de fournir des preuves quant aux faits de natfioesur
la décision, d’avoir acces au dossier, de participer a 'admitistrdes preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminer a leur proposdérfétbunal
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fédéral 2P.77/2003 du 9 juillet 2003 consid. 2.1 et les arréts cités ; AT/RMEH
du 30 mai 2006 ; ATA/311/2005 du 26 avril 2005).

Le droit d'acces au dossier comprend en régle générale taldrobnsulter
les pieces au siege de l'autorité, de prendre des notes et, paur gugacela
n'entraine aucun inconvénient excessif pour l'administration, de f@é®
photocopies (ATF 122 | 109 consid. 2b p. 112 et les arréts cités). disutef
conformément a la doctrine et a la jurisprudence, I'adminisredispose pas
d’une prétention de rang constitutionnel permettant d’avoir acces datuments
internes a I'administration (Arrét du Tribunal fédéral 1P.742.1999 du 1%efévri
2000, consid. 3c ; A. AUER/G. MALINVERNI/M. HOTTELIER, Droit constitu-
tionnel suisse, Vol. 2, 2éme éd., Berne 2006, p. 608, n. 1327 ; P. MOOR, Droit
administratif, Vol. 2, 2éme éd., Berne 2002, p. 24-25, n. 1.1.2.5). Sont considérées
comme telles des pieces qui servent a l'instruction d’'un cas, guoaise sont
dotées d’aucun caractere probatoire, et qui sont au contraire esolesit
destinées a l'usage interne pour la formation de la volonté de hadration
(ATF 125 Il 473 consid. 4a p. 474/475 et les références citées garfigbunal
fédéral 1P.742.1999 précite).

b. En I'espece, les pieces dont font état les recourants sododements de
travail internes a l'administration, destinés a former la volahié Consell
municipal, qui s’est exprimé par la résolution du 27 septembre 2005 sbipar
préavis, émis le 20 juin 2006. Ces deux pieces ont été renduesiladeseaux
recourants et figuraient au dossier lorsque la procédure d’opposéiéroaverte,
ce gu’ils ne contestent d’ailleurs pas. De plus, comme éxedh commune, les
documents dont la consultation est demandée ont été discutés dahe l¢'wae
délibération publique, a laquelle les recourants ont été convoqueés, commestous
autres habitants, et dont le procés-verbal est accessible sueiniés avaient
pour seule vocation d’aider le Conseil municipal a se déterminéopportunité
de la modification proposée ; ils n'ont pas fondé la décision cantonal. I€
délibération elle-méme, soumise au référendum facultatif, qoorestitué le
document décisif dans ce processus. Cela est si vrai que l'autantonale n'a
jamais eu possession des pieces sur lesquelles les recourants fandelation
du droit d’étre entendu et n’en a pas eu besoin pour statuer.

Le grief tiré de la violation du droit d’étre entendu doit donc étarté
s’agissant de ces deux documents.

c. Il en va de méme du rapport de la commune fondé sur l'articleAd7 O
dont les recourants prétendent qu’il aurait di étre transmis aritéutantonale
avant la procédure d’opposition.

En effet, aux termes de l'article 47 OAT, l'autorité quibétales plans
d’affectation fournit a I'autorité cantonale chargée d’approuveptzes (art. 26
al. I* LAT), un rapport démontrant leur conformité aux buts et aux princlpes
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I'aménagement du territoire (art &t 3 LAT), ainsi que la prise en considération
adéguate des observations émanant de la population (art. 4 al. 2 LAT), de
conceptions et des plans sectoriels de la Confédération (artATg Hdu plan
directeur (art. 8 LAT) et des exigences découlant des autmgssdisns du droit
fédéral, notamment de la Iégislation sur la protection de I'environnement.

Selon la doctrine et la jurisprudence, l'art. 47 alin€aQAT exige de
I'autorité de planification I'établissement d’un rapport qui démoagtre les plans
d’affectation sont conformes aux exigences découlant de la |égislatioalésiér
la protection de I'environnement ; il s’agit d’un instrument permettie réaliser
la coordination matérielle entre le droit de I'environnement edreit de
'aménagement du territoire requise a l'article 25a LAT Adu Tribunal fédéral
1A.281/2005 du 21 juillet 2006 consid. 1.3 ; P. TSCHANNEN, Umsetzung vom
Umweltrecht in der Raumplanung, DEP 2005 p. 423; R. MUGGLI,
Umweltprifung vor der Projektierung, DEP 2004 p.451). Le rapport de
conformité selon Il'article 47 OAT ne fait pas partie ingge du plan, mais il
constitue une aide a la décision a [lattention de [lautorité d’appooba
(R. MUGGLLI, op. cit., DEP 2004 p. 453). Il doit se prononcer concréetement sur
les questions d’équipement, de bruit et de protection de lair liéges a
modifications proposeées. Il doit en outre indiquer si et dans quellerenase
réalisation des possibilités de construire conforme au plan augnmeinbu, au
contraire, diminueront les charges pour l'environnement, et mentiomser |
eventuelles mesures prises pour éviter ces désagrémené& (urrTribunal
fédéral 1A.281/2005 précité ; M. PESTALOZZI, Bedeutung und Schwerpunkte
der umweltrechtlichen Fragestellung in der Nutzungsplanung, DEP 2000 p. 775).

Le droit fédéral ne dit pas a quel moment ce rapport doit pareenir
l'autorité d’approbation du plan. Ce moment dépend de la procédure cantonale
En effet, si 'autorité communale ne statue pas elle-mémédesuoppositions,
comme a Geneve, il n’est pas contraire au droit fédéral qadade la fin de la
procédure cantonale d’opposition pour rendre son rapport et exposeistess rai
pour lesquelles elle demeure en faveur du plan litigieux maggréaiguments
avances dans ce cadre.

Le grief de violation du droit d’étre entendu ne saurait dona)deare, étre
retenu.

d. S’agissant des notes du SPBR des 19 octobre 2006 et 2 avril 2007, les
recourants se plaignent du fait gu’elles ne sont parvenues a leaissamnte que
tardivement, 'une au moment de la décision sur opposition, l'autrediors
premier échange d’écriture devant le tribunal de céans.

En effet, dans le souci d'apporter une réponse claire et @réais
arguments soulevés par les recourants dans la procédure dappositi
relativement au domaine particulierement technique de la puaotectintre le
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bruit, le Conseil d’Etat a sollicitt du SPBR des précisions, qual pas
communiquées aux opposants avant de prendre sa décision. Suite aux recours
déposés devant le tribunal de céans, dans lesquels une violation adt@PB
soulevée, il a demandé a ce service de se prononcer sur les asgyuanent
concernant.

Cette situation ne consacre pas une violation du droit d'étradentes
recourants. En effet, on ne saurait faire grief a l'autoriiénége d’avoir cherché,
pendant la procédure d’opposition, puis lors du recours devant le tribunal de
céans, a étayer sa décision et compléter ses argumentsleDeadre de ces
démarches, elle n’a fait que demander au SPBR des précisidagppsuiee exacte
de son préavis du 22 juillet 2005. Les recourants avaient connaissanee de c
préavis et se sont dailleurs déterminés a son sujet en teri@s dans la
procédure d’opposition, puis dans la procédure de recours.

De plus, méme a supposer que ces notes complémentaires ai&né di
transmises aux recourants plus t6t, en vertu du droit d’étre entando)ation
éeventuelle de ce droit aurait été réparée par le tribunakadesc En effet, les
précisions contenues dans les notes litigieuses ne se réfacemement a des
guestions d’opportunité ; elles ne portent que sur des questions dediitietit
(dépassement ou non par le projet des valeurs de planificatiormetigisions ;
question de savoir lesquelles de ces valeurs sont applicablesmcéy griefs
qgue le Tribunal administratif peut revoir librement. En I'espécte ocgolation
aurait été réparée par la procédure de recours interjet@e\yeart le tribunal de
céans, les recourants ayant eu tout loisir de se détermiaer prbpos, tant lors
du deuxieme échange d'écriture que du transport sur place organisgdipa
tribunal. Enfin, il 'y aurait aucun sens a renvoyer la causaudorité inférieure
pour qu'elle entende les recourants sur un point ou son pouvoir de statuer en
opportunité n’est pas en cause et sur lequel ceux-ci se sontatgesnént
prononces.

Le grief de violation du droit d’étre entendu doit donc étre écarté.

Une partie des recourants prétend que l'article 4 LAT aiék& au motif
que lautorité intimée n’a pas tenu compte des observations qwdsera
formulées au stade de I'enquéte publique. C’est méconnaitre la dertégticle
4 LAT, qui ne conféere pas un droit a ce que les arguments soulevég dadse
de I'enquéte publique conduisent nécessairement a une modification du plan
litigieux.

Les recourants soulévent encore que le PLQ litigieux violeatedtecteur
cantonal en prévoyant un IUS de 1,0.

a. Selon larticle 8 alinéa®1LaLAT, le plan directeur cantonal est un
document destiné notamment a la coordination avec la Confédérati@s et |

A/995/2007



-14/18 -

cantons ainsi qu'avec les régions limitrophes. Il comprend le ponde
I'aménagement cantonal, ainsi que le schéma directeur cantoresetgne sur
les données de base, les mesures arrétées, les questions en stidgsns
informations préalables. Il a force obligatoire pour les ausorigt. 8 al. 4
LaLAT et 9 al. £ LAT).

A l'instar de la LaLAT ou de la LCI, le plan directeur meefpas d’'lUS
applicable a la zone 4B. Il ressort cependant du concept du plaredirgoe les
zones a batir doivent étre utilisées au mieux, afin d’éviter la dispersion bedtha
et de prévenir les empiétements sur la zone agricole (point 1, ptodee
I'urbanisation). Les terrains a batir ne doivent pas étre gaseill@yant recours a
des IUS inférieurs aux valeurs usuelles (ibidem). L’autorip@war obligation de
veiller a ce que I'habitat en immeubles soit réalisé danguase premieres zones
de construction et que les maisons individuelles soient réaliségsnam zone
(ibidem). Il convient d’'urbaniser en priorité les zones de développedéat
équipées et bien desservies par les transports publics et nagasereface a des
oppositions au développement, a utiliser pleinement les capacitésuctimesr
des terrains, avec des gabarits et des densités de constraepiésaaux lieux
(ibidem). Les réglements de village qui prévoient dans les zonesdBaleur
inférieure a la normale doivent étre revus. Des immeubles de éogensont
réalisés prioritairement dans ces zones, en veillant toutéfoisspecter la
morphologie des villages et les sites batis (ibidem).

b. En l'espece, les immeubles réalisés dans le quartier desé&tes ont été
construits sur la base d’'un IUS de 1,0. Cet indice résultait @udRL7 décembre
1987, qui prévoyait déja, a 'emplacement litigieux, la constructiéguipements
publics. On peut pour le moins considérer, dans ces circonstances,Uield¢|

1,0 prévu par le plan est "usuel" dans la zone. En outre, la construction
d'immeubles de logements sociaux et a loyer libres constituetén@i public qui
présente sans conteste un caractére prépondérant a Geneve, eofrbanal
fédéral I'a admis en 1999 déja (Arrét du Tribunal fédéral 1P.552/1998, du 9
février 1999). Il est en effet notoire que le canton connait uneisiiudd pénurie

de logements chronique qui s’aggrave d’année en année. Enfin, le quastier de
Etournelles est bien desservi par les transports publics ettroaige pas au cceur

du vieux village, qui reste ainsi préservé.

En conclusion, le PLQ doit étre considéré comme parfaitemerdroomfau
plan directeur et 'argumentation des autorités intimées estge de critique sur
ce point.

Les recourants contestent a tort la réalisation de commerces etaletaure
rez-de-chaussée des immeubles projetés.

En effet, la 4éme zone est destinée principalement aux maibafmtation
(art. 19 al. 2 LaLAT). Lorsqu’elles ne sont pas susceptibles de pravogse
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10.

nuisances ou des inconvénients graves pour le voisinage et le publctidiégs
peuvent également y étre autorisées (art. 19 al. 2, 2eme phrasé)L&laks son
principe, l'affectation prévue ne viole pas cette disposition. La eiseeuvre
releve, quant a elle, de la procédure d’autorisation de construire.

Cet argument ne saurait ainsi étre retenu.

Aux termes de larticle 2 alinéd" lettre a OEIE, la modification d’un
parking de plus de 300 places est soumise a une étude d’'impéaetcsingiste en
une transformation ou un agrandissement considérables de l'instatiatgirelle
change notablement son mode d’exploitation (en relation avec le pohdél.
'annexe a 'OEIE).

En I'espece, le parking existant est sous-utilisé. Cetterstance est due a
la réalisation progressive des aménagements projetés qui, unéeroisés,
devaient conduire a une utilisation optimale des places de pastardges.
L’affectation de 46 places de ce parking aux utilisateurs decaestructions
n'entre ainsi aucunement dans le cadre de cette dispositioncdelitue une
modification manifestement mineure, si tant est qu’il y ez, par rapport a la
vocation de cette installation, telle qu’elle était prévue p&LI@ de 1987. Selon
le SPBR, la charge environnementale relative au bruit produit'gmaes aux
constructions projetées est insignifiante. Cette opinion est confiatdes calculs
prévisionnels de ce service, qui démontrent que cette utilisation carauine
augmentation des immissions inférieure a 1 dB, valeur au-dessdasadie
'augmentation n’est pas perceptible. On ne voit pas quel autre timpiable la
modification envisagée pourrait entrainer sur I'environnement, par rapport
'usage prévu par I'ancien PLQ, dans le cas ou celui-ci avaitpkeinement
réalisé. Les recourants ne se prononcent d’ailleurs pas sur cettemuesti

La modification envisagée ne constitue donc pas un changement natable d
mode d’exploitation nécessitant une étude d’'impact au sens de l'article 2 OEIE.

L’argumentation des recourants relative aux dépassement des valgess lim
d’exposition au bruit est tout aussi dépourvu de substance.

Les recourants soutiennent gu’il faut appliquer a la modificatioRldQ
litigieux, les valeurs de planification et non les valeurs lismdémmission, qui
sont supérieures aux premiéres. Cette question peut rester ouvietpéece, car
les valeurs de planification ne sont pas atteintes par les natidificoroposées.

En effet, dans les zones classées en DS I, ces valeurdestitdB (A) le jour et

de 45 dB (A) la nuit (annexes 3 et 6 de 'OPB, en relatioc sesearticles 7, 8, 9,

40 et 43 OPB). Or, selon les calculs opérés par le SBPR, lesnnas sonores
actuellement supportées par les immeubles des recourants sattrenive 49 et

53 dB (A) le jour, selon les batiments, et entre 38 et 42 dB (Ait(cf. préavis

du SPBR du 22 juillet 2005 et notes complémentaires des 19 octobre 2D06 et
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11.

12.

13.

14.

15.

avril 2007). Selon ces mémes documents, les variations dues aux d@rsruc
projetées seront inférieures a 1 dB (A). Les nouveaux batimegugaont méme
les immissions sonores actuelles subies par deux immeubles versiasson de
I'effet écran qu’elle produiront sur ceux-ci.

Il ne saurait y avoir, dans ces circonstances, de violatioa HPHE ou de
I'OPB.

Concernant le respect des distances d’'un des batiments projet@sppat
a la route, larticle 11 LRoutes permet au département, dansades de
I'élaboration d'un PLQ, de déroger aux limites prévues par la"sbiles
conditions locales font apparaitre que l'interdiction de construireemuécoule

ne repose sur aucun motif pertinent d’aménagement du territoire ou

d’environnement”. Les recourants se bornent a alléguer une violasamod®es
fixant les distances entre le batiment A et la route, sapkciker en quoi la
dérogation a ces prescriptions serait contraire a la loiylarpas lieu, dans ces
circonstances, de remettre en cause I'appréciation faile papartement dans ce
cadre.

Quant aux normes de construction posées par la LCI relativenne vues
droites, les recourants indiquent que "le batiment C interromptules droites
dont bénéficient les étages inférieurs des immeubles n° 5149 et 515@"titsnt
aucune conclusion de cette situation et n’alléguent la violation d’aucase
|égale précise, de sorte que leur argument sera rejeté.

S’agissant de la servitude constituée en faveur de la condansd’acte
notarié inscrit au registre foncier le 12 janvier 1988, il n'appattpas au juge
administratif de déterminer, dans le cadre de I'examda dalidité d’'un PLQ, la
portée des engagements pris dans ce cadre. Cette questiondrelgng civil,
conformément a une jurisprudence constante du Tribunal administreét @

Tribunal fédéral 1P.546/1993 du 11 novembre 1994 ; ATA/320/2007 du 19 juin

2007 consid. 6).

Les autres arguments soulevés par les recourants (estledtigoeix de
l'autorité de valoriser cette parcelle plutét qu'une autreyegliede I'opportunité.
Ces motifs échappent au pouvoir d’examen du tribunal de céans, aucum@exces
abus du pouvoir d’appréciation n’étant a relever en I'espéce (art. G114PA).

Pour toutes ces raisons, les recours seront rejetés.

Un émolument de CHF 3’000.- sera mis a la charge des recoquants
succombent, pris conjointement et solidairement (art. 87 LPA). idfesrinité de
CHF 2'000.-, a la charge des méme recourants, sera verséeo@rtaune de
Veyrier, appelée en cause, qui a du recourir aux services d’untastocaui
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compte moins de 10’000 habitants (art. 87 LPA ; ATA/813/2003 du 4 novembre
2003).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare irrecevable le recours de Madame Nicole Leimbacher déposé les1IZ200i4;

au fond :

rejette, en tant qu’ils sont recevables, les recours interjgaé Madame Daniele et
Monsieur Carlo Bader-Lagomarsino, Madame Céline et MonsieuroMadrdian,
Madame Annick et Monsieur Serge Kauffmann, Madame Heidi et and.uc
Raymond, Madame Christiane et Monsieur Bernard Marbach Rivierglariva
Christine et Monsieur Marc Vassant, Messieurs Gabriel GBérard Giustet, Jean-
Pierre Gassner, Christian Zumkeller, lbrahim Ulkummen, Manuel i&at Jean-
Christophe Bretton ;

met a la charge des recourants, pris conjointement et soligaiteon émolument de
CHF 3'000.- ;

alloue a la commune de Veyrier une indemnité de CHF 2'000.- &dege des
recourants, pris conjointement et solidairement ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédgualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matiere de droit public ; le mémoire de recoursndidifuier les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \aie
électronique aux conditions de larticle 42 LTF. Le présent artrdese pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Alain Maunoir, avocat des retsuean Conseil
d’Etat et a Me Pierre-Louis Manfrini, avocat de la commune dgrigr ainsi qu'a
I'office fédéral du développement du territoire.

Siégeants : M. Paychere, président, Mmes Bovy et Hurni, M. Thélin, Mme Junal, juge
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Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : le président :

C. Del Gaudio-Siegrist F. Paychére

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, | la greffiere :
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