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2.

EN FAIT
M. X est inspecteur de police judiciaire.

I lui est reproché d'avoir, dans la nuit du 7 au 8 aolt 2004, aldrétgit
en service a l'occasion des Fétes de Geneéve, insulté et Yiapgrément sur le
corps et au visage, a coup de poings, de pied et semble-t-il an o®gen baton
tactique, un individu couché a terre et menotté dans le dos.

M. X a fait I'objet d'un mandat d'amener décerné par un conmeissai
de police pour abus d'autorité, lésions corporelles graves et sifesidint
lésions corporelles simples. Il a ensuite été inculpé par un jiggrattion
(P/17931/2004).

Par décision du 10 aolt 2004, la présidente du département de justice, police
et sécurité, devenu depuis le département des institutions ési-aprle
département) a ordonné l'ouverture d'une enquéte administrative@nttende
M. X ; cette enquéte a toutefois été aussitbt suspendue dan® l@détent
l'issue de la procédure pénale précitée.

Par arrété du 12 aolt 2004, le Conseil d’Etat a suspendu provisoirement
M. X de ses fonctions, avec maintien de son traitement.

Cette suspension a cependant été levée par arrété du 20 octobrd 2004 e
M. X réintégré dans ses fonctions avec effet immédiat. Poureexcut
risque de récidive, M. X n'était autorisé qu'a exercer des taches
administratives jusqu'a droit connu sur I'enquéte administrative ouvestan a
encontre.

Par ordonnance du 4 mai 2007, devenue définitive et exécutoire faute
d'opposition, Monsieur le Procureur général a condamné M. X pour abus
d'autorité et lIésions corporelles simples aggravées, au seastidies 312 et 123
chiffre 2 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CPS - RS 311 Mjrela
de 60 jours de travail général, sous déduction de 10 jours-amend@codast a
dix jours de détention avant jugement. Cette peine était assosigrsis pendant
deux ans.

Par décision du 21 juin 2007, le président du département a ordonné la
reprise de I'enquéte administrative et confié celle-ci a M. G ommissaire
de police.

Le 14 aolt 2007, M. X a remis en mains propres a M. G un
courrier valant "réclamation incidente" aux termes duquel l'is$éréaisait valoir
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la prescription de la sanction disciplinaire et priait 'enquédeustatuer sur cette
demande avant l'audience prévue le 20 aolt 2007.

Par pli daté du 17 aodt et remis a M. X le 20 aodt 2007, M. G
a constaté que l'action disciplinaire engagée a raison desudarenus les 7 et 8
aolt 2004 n'était pas prescrite, que ce soit sous l'ancien ou le nouvitai dr
supposer gue l'article 37 alinéa 6 de la loi sur la police du 26 octobre 1957 (LPol -
F 1 05), entré en vigueur le 31 mai 2007 soit applicable, il institurat
prescription absolue de cing ans pour la responsabilité disciplinaisertgeque
la poursuite disciplinaire ne serait pas prescrite en l'espéce.

Cette décision incidente comportait encore la mention qu'dtaitnpas
sujette a recours, puisque la poursuite de I'enquéte adminismatoasionnait
pas un préjudice irréparable a M. X . Référence était fditetiale 57
lettre ¢ de la loi sur la procédure administrative du 12 septeb®i@® - (LPA - E
5 10).

Par acte posté le 30 aolt 2007, M. X a recouru aupres de la
commission de recours des fonctionnaires de police et de la fosapres :
CRPP) contre cette derniere décision en concluant a son annulation.

a. Il a fait valoir en substance que :

- il avait un intérét digne de protection a ce que la décisiauwde soit
annulée ;

- dans cette hypothése, il avait un intérét de fait a clesgitimis un terme a
la procédure disciplinaire et a ce qu'il soit renoncé a unei@amtsciplinaire car
il pourrait alors prétendre a la reprise compléte de son activité d'iespect

- de plus, d'évidentes considérations d'économie de procédure prstidjaliil
soit statué d'entrée de cause sur I'exception soulevée.

A l'occasion de la révision de la LPAC, entrée en vigueur Im&12007,
l'article 37 LPol avait été modifié : un nouvel alinéa 6 avatiétroduit, qui
instituait une prescription, inconnue de lI'aLPol. Selon cette nouvelle dispos
"La responsabilité disciplinaire se prescrit par un an apré&kdauverte de la
violation des devoirs de service et en tout cas par cing ans apdesniare
violation. La prescription est suspendue, le cas échéant, pendant ladéurée
I'enquéte administrative".

Toutefois, le nouveau droit ne s'appliquant pas aux procédures liégieus
pendantes au moment de son entrée en vigueur, seul I'ancien dreit)epas
plus favorable au recourant, était applicable.
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10.

Selon l'analyse de la jurisprudence a laquelle s'est lleréecourant, la
prescription absolue était de trois ans. La prescription relativeindg ans et
absolue de sept ans et demi - invoquée par l'intimé - étast aygiliquée par le
Tribunal administratif pour le régime disciplinaire des professisnie la santé,
par analogie avec les lois applicables aux avocats et auxesotabumis a une
surveillance. Ces délais ne pouvaient valoir pour les fonctionnaifesicasi ceux
de la police.

L'action disciplinaire était prescrite et la CRPP devaiboner la cléture de
I'enquéte administrative, ouverte par arrété du 10 aoGt 2004.

b. Le commissaire de police a conclu principalement a [|'veduité du
recours, la décision attaquée ne causant pas un préjudice irré@arabkourant.
Subsidiairement, il a conclu a son rejet. L'ancienne loi sur lagak contenait
aucune disposition relative a la prescription. C'était ainsi la prescripladiveede

cing ans des la découverte de l'acte justifiant la poursuite dmsipliet la
prescription absolue de sept ans et demi des la derniére violatialesss de
service (ATA/283/2007 concernant un professionnel de la santé) qui
s'appliquaient, pour la police également.

Selon l'article 37 alinéa 6 LPol, la prescription était suspepdisgue
I'enquéte administrative n'avait pas débute.

Que ce soit sous I'ancien ou le nouveau droit, la prescription nigsiipas
acquise et I'enquéte administrative devait se poursuivre.

Le 16 novembre 2007, les parties ont été entendues lors d'une addience
comparution personnelle. Elles ont campé sur leurs positions respectives.

A cette occasion, M. G a indigué qu'un autre policier, co-accusé dans
la méme procédure pénale que M. X , avait fait opposition a l'ordennanc
de condamnation prise a son encontre. Ce dossier était pendant devdnirial T
de police. L'enquéteur a déclaré qu'il ne pouvait pas savoir si dagsruditions
I'enquéte administrative contre M. X , & supposer qu'elle soiterepris
pourrait étre bouclée rapidement.

Le département a encore produit deux déclarations de M. X faite
pour l'une le 27 aol(t 2007 devant M. G , ainsi que les pages 4 et 5 du
procés-verbal d'audition du Dr La Harpe et du Professeur Hardilagdhence
d'instruction du 27 mai 2005.

A la requéte de la commission, le département a produit le 26 naembr
2007 des informations concernant le cas d'un autre inspecteur, cittudardes
jurisprudences ci-dessus, ainsi qu'un avis de droit de janvier 2005 feésdero
Thierry Tanquerel sur la prescription des sanctions disciplindmedées sur
I'aLPol genevoise. Selon cette consultation, les sanctions disaipnarévues
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11.

12.

par la LPol n’étaient pas d’'une nature si difféerente de c@liévues par les lois
spéciales, de sorte que les prescriptions précitées de cing mspattivement
sept ans et demi étaient applicables.

Ces derniéeres pieces ont été transmises au recouranegjuiléterminé a
leur sujet le 19 décembre 2007.

Il a réitéré que la reprise de I'enquéte administrative@dgasionnerait un
préjudice irréparable, de sorte que la recevabilité du recours devaitraise ad

S’agissant de la prescription, il a relevé que l'avis det dioiProfesseur
Tanquerel produit par I'intimé n’était pas déterminant, les jurispreeke citées
par le recourant devant prévaloir.

De plus, le raisonnement par analogie fait par 'auteur duthitavec les
professions libérales ne pouvait s'appliquer a un fonctionnaire de ,Epicmis a
une autorité hiérarchique directe.

Pour le recourant, I'action disciplinaire se prescrivait Upadélai absolu de
trois ans".

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Inspecteur de police judiciaire, M. X est soumis a la LRob(al.

1) et suivant la décision prise a son encontre, il peut saisir la CRPP (art. 40 LPol)

En application de l'article 11 alinéa 2 LPA, la CRPP examoféicd' sa
compétence (ATA/88 2006 du 14 février 2006).

L’ouverture - et donc la reprise - d'une enquéte administratest pas
susceptible de recours (ATA/8/2001 du 9 janvier 2001). Une telle engaeéte
préjuge en effet nullement de l'issue de la procédure puisqu'll d'émiblir les
faits afin de permettre au Conseil d'Etat de statuer. La pcarduibhe enquéte
administrative n'est donc pas susceptible, en tant que telle, de aauseourant
un préjudice irréparable, condition nécessaire au regard deld'&¥ lettre c
LPA.

Le recours a toutefois été déposé dans le délai de 10 joutséirsar
I'article 63 alinéa 1 lettre b LPA.

Enfin, le Tribunal administratif a déja jugé que l'ouverture digtie
enquéte procédait de la libre appréciation de I'administration, saite d
Kannvorschrift, que la juridiction administrative n'avait pas lanpétence
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d'apprécier, la LPol ne comportant aucune exception a ce priraipél al. 2
LPA ; ATA/103/2002 du 19 février 2002).

Le ' janvier 2007 est entrée en vigueur la loi fédérale sur le Tiibuna
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont l'article 86 alinéa 2 fait
obligation aux cantons d'instituer des tribunaux supérieurs qui statommhec
autorités précédant immeédiatement le Tribunal fédéral, saufldartas ou une
autre loi fédérale prévoit qu'une décision d'une autre autoritégudigieut faire
I'objet d'un recours aupres du Tribunal fédéral.

Toutefois, I'article 130 alinéa 3 de la loi fédérale sur Ibuhal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110) accorde aux cantons un délai de deux ans pour
adapter les dispositions d'exécution relatives a la compételmeyadisation et a
la procédure des autorités précédentes au sens des artickEs8a& et 3 et 88
alinéa 2, y compris celles qui sont nécessaires pour garantir I'accegarévu a
l'article 29a de la Constitution fédérale de la Confédérationesuigsl8 avril
1999 (RS 101), ce que le canton de Genéve n'a pas encore faitlj&TZ2007 du
17 avril 2007, confirmé par arrét du Tribunal fédéral 1C_118.2007 du 5 juin
2007).

En I'état de la |égislation, la CRPP ne peut s'arrogecamgétence que le
législateur cantonal ne lui a pas donnée.

Le recours devrait ainsi étre déclaré irrecevable pour tous ces motifs.

Par économie de procédure cependant, I'exception de prescription se
tranchée a titre liminaire, car il est un fait que si la patedisciplinaire devait
étre d'ores et déja prescrite, il serait inutile de procéeune enquéte
administrative.

Il convient donc d'examiner quel est le droit applicable au redarth
prescription.

D'une maniére générale, s'appliguent aux faits dont les consésuenc
juridigues sont en cause, les normes en vigueur au moment ou cesefaits
produisent (P. MOOR, Droit administratif®™ éd., Berne 1994, vol 1, p. 170,
n. 2.5.2.3.). En matiére de sanction disciplinaire, on applique toutefois lepprinci
de la lex mitior lorsqu'il appert que le nouveau droit est plus faloraba
personne incriminée (P. MOOR, op. cit. p. 171 ; ATA/283/2007 du 5 juin 2007 ;
ATA/197/2007 du 24 avril 2007 consid. 5; ATA/182/2007 du 17 avril 2007
consid. 3b).

En I'espéce, les faits reprochés au recourant s'étant@@esuR004, c'est la
LPol du 26 octobre 1957 qui s'applique (ci-aprés : alLPol), avant laioabidif
dont elle a fait I'objet dés I€"Janvier 2005.
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10.

Quant a cette derniére, elle a été amendée tout récemnoene,ecar a
'occasion de la révision de la loi générale relative au peetome
I'administration cantonale et des établissements publics méditadxdécembre
1997 (LPAC - B 5 05), entrée en vigueur le 31 mai 2007, l'article 8&aab LPol
a été introduit, calqué sur le nouvel article 27 alinéa 7 LPAC, ainsi libellé :

"La responsabilité disciplinaire se prescrit par un ansalarélécouverte de
la violation des devoirs de service et en tout cas par cinq anslaptesiere
violation. La prescription est suspendue, le cas échéant, pendant ladeéurée
I'enquéte administrative".

Cependant, selon l'article 4 de la loi 9904 du 23 mars 2007 modifiant la
LPAC, le nouveau droit ne s'applique pas aux procédures litigieuses mendant
moment de son entrée en vigueur.

Il en résulte que c'est bien I'aLPol qui s'applique.

Lorsqu'il a da trancher des questions de prescription concernant de
infractions commises par des membres de professions libérdiest Hes lois
topiques régissant leurs professions respectives ne prévoyasede pel délai - le
Tribunal administratif a toujours fait application d'une presionptelative de
cing ans et absolue de sept ans et demi, par analogie avec dés did
prescriptions prévus pour les infractions pénales passibles d'unenjéirere a
un emprisonnement de trois ans par les articles 70 et 72 chifireed 2 du code
pénal alors en vigueur (ATA/283/2007 précite). Le bien-fondé de ces
jurisprudences (ATA/616/2005 du 20 septembre 2005; ATA/37/2001 du
23 juillet 2001) - qui n'ont plus cours depuis que les notions de prescriptions
absolue et relative ont disparu au gré des révisions succedsiV@BS - avait
toujours été confirmé par le Tribunal fédéral (arrét du Tribufgaléral
1P.652/2003 du 8 février 2005 consid. 5).

Le recourant conteste que ces prescriptions soient applicables a
fonctionnaire, en soutenant que la prescription était alors de tgi@amme le
Tribunal administratif I'avait admis (ATA/161/2000 du 21 mars 2000) : dtece
cause concernait une amende infligée par le département desiciioséret des
technologies de linformation pour linobservation d’'un ordre de cesser des
travaux et I'amende, prononcée le 13 janvier 1995, était en effetripresar
application de larticle 137 alinéa 6 de la loi sur les constructieindes
installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - I 5 05), dont la tene @080 était
la suivante : "la poursuite des contraventions mentionnées a l'dliségrescrit
par trois ans. Les articles 71 et 72 CPS sont applicables pavgianala
prescription absolue étant de cing ans".

L'on voit mal en quoi ce type de sanction serait analogue rait d
disciplinaire des fonctionnaires et il apparait au contraire queature des
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11.

sanctions prévues a I'encontre des membres des professions dilsGaplgarente
davantage a celles énoncées par la LPol, ce qui résulte également dieldai
précité du Professeur Tanquerel. La jurisprudence du Tribunal adatifistir la
prescription, développée sous l'ancien droit, et consacrant une piescript
relative de cing ans et absolue de sept ans et demi colasesveoute pertinence.

Les derniers développements du recourant le 19 décembre 2007 ne modifient pa
cette appréciation.

En conséquence, selon le droit en vigueur au moment des comportements
incriminés en 2004, les délais de prescription applicables en I'eguegeles
sanctions disciplinaires fondées sur I'aLPol étaient de cinq aies s#pt ans et
demi.

Reste a examiner si le nouveau droit ne serait pas plus favaabl
recourant.

a. A supposer qu'il soit applicable, l'article 37 alinéa 6 LPoiturstune
prescription de cing ans, laquelle ne serait pas acquise.

b. Le recourant encourt I'une des sanctions les plus lourdes préaués p
LPol, raison pour laquelle une enquéte administrative a été ordonaée. L
comparaison avec la prescription relative aux amendes n'a paséliey étant
précisé que lI'ordonnance de condamnation du 4 mai 2007, a laquelle M. X

n'a pas fait opposition, emporte une condamnation a des jours de gewaial,

Soit a une autre peine au sens de l'article 97 alinéa 1 lettre ¢ CPS.

Selon cette derniere disposition, qui serait applicable par amadogar
renvoi de l'article 1 alinéa 1 lettre a de la loi pénale y@se du 17 novembre
2006, entrée en vigueur le 27 janvier 2007 (LPG - E 4 05), la prescriptide es
sept ans. Quant a l'article 109 CPS cité par le recourantsédraé pas applicable
car il prévoit certes une prescription de trois ans, mais pouratesndes
seulement.

c. Enfin, si I'on voulait établir une analogie avec le personnellade
Confédération, il conviendrait de se référer a l'article 100 ddgobmance sur le
personnel de la Confédération du 3 juillet 2001 (RS 172.220.111.3) selon lequel :

"La responsabilité disciplinaire de I'employé se prescritupaan apres la
découverte du manquement aux obligations professionnelles et en towdi€as t
ans apres le dernier manquement auxdites obligations.

La prescription est suspendue pendant la durée de la procédure pénal
engagée en raison du méme fait ou jusqu'a droit connu sur les rexergdse
dans la procédure d'enquéte disciplinaire".
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12. Aucune des nouvelles dispositions précitées n'est plus favorable au
recourant.
13. Au vu de ce qui précede, la responsabilité disciplinaire du recaouveant

pas prescrite et I'enquéte administrative doit pouvoir se poursuivre.
Le recours sera rejeté dans la mesure ou il est recevable.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 1'000.- sera mis hadaye du
recourant, qui succombe. Il ne lui sera pas alloué d'indemnité de procédure (art. 87
LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DE RECOURS DES FONCTIONNAIRES DE POLICE ET
DE LA PRISON

rejette dans la mesure ou il est recevable le recoursetdétdg 30 aolt 2007 par
M. X contre la décision du 17 aolt 2007 prise par I'enquéteur administrati
désigné par le département des institutions ;

met a la charge du recourant un émolument de CHF 1'000.- ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédsualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision peut é&e garts

les trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tabfédéral, par la voie du
recours en matiere de droit public ; le mémoire de recoursndidijLier les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmn geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \aie
électronique aux conditions de l'article 42 LTF. La présente idécet les pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique la présente décision a Me Robert Assaél, avocat duargc@imsi qu'au
département des institutions et a M.G , enquéteur administratif, pour information.

Siégeants:  Mme E. Hurni, présidente, MM. Perren et Cartier, membres.
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Au nom de la commission de recours des fonctionnaires de police et de la prison :

la greffiere : la présidente :

C. Barnaoui-Blatter E. Hurni

Copie conforme de cette décision a été communiquée aux parties.
Geneve, le la greffiére :
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