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dans la cause

Madame M
représentée par Monsieur M , Son mari

contre
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EN FAIT

Le 28 septembre 2004, le département de I'aménagement, de I'équipement
et du logement (ci-aprés: le DAEL) a adressé a Madame M :
domiciliée a Anieres, un bordereau comportant une redevance pour
'occupation du domaine public d’'un montant total de CHF 6'350.-, soit un
montant annuel de CHF 1'270.- pour les années 2000 a 2004, et ayant pour objet
différentes constructions sises sur le domaine public « lac »useitdigue de
25,60 métres linéaires (ci-aprés : ml), une jetée de 15 ml, uieesizal,8 ml, un
débarcadére de 1 ml, un second débarcadere de 3 ml, un plan inclinéntet15
un batiment de 13 m2.

Ces constructions sur le domaine public sont contigués a la parcell
n° du registre foncier de la commune d’Aniéres, d’'une surface de 3'12
m2, elle-méme propriété de Mme M

Le 13 octobre 2004, Mme M a adressé un recours au
« département DAEL — commission de recours — amarrages domdihie lac »
contre le bordereau du 28 septembre 2004.

Elle s’est plainte de I'ensablement de son port, de la modbiicate la
limite entre sa propriété et le domaine public, ainsi que de questyans trait a
I'exercice d’'une servitude de droit de passage sur la parcelle précitée.

Le 12 avril 2005, le DAEL a contesté la compétence de la cormamiss
cantonale de recours en matiere de constructions (ci-apreSCRMC). Les
questions d’occupation du domaine public par des constructions ou irmtallat
étaient réglées par I'article 26 de la loi sur le domaine puhli 24 juin 1961
(LDP - L 1 05), qui réglait la question des montants dus. Faute pesdien
particuliere quant a la procédure, le Tribunal administradiit @mpétent pour
connaitre de tels litiges en application de l'article 56A deilaur I'organisation
judiciaire du 22 novembre 1941 (LOJ - E 2 05).

Par décision du 14 avril 2005, la CCRMC a déclaré irrecevaerbeirs
interjeté par Mme M contre le bordereau du DAEL daté du 28
septembre 2004, au motif que «le raisonnement suivi par le DAEL ddveait
retenu ». Cette autorité a alors transmis d’office le dodsida cause au tribunal
de céans.

Le 25 avril 2005, Mme M s’est adressée spontanément au
tribunal. Elle a souhaité mandater son conjoint, M. M pour la
représenter, avec élection de domicile. Son conflit avec le DadEit de 1982 et
elle souhaitait que le tribunal juge sur place de I'état du pate et I'utilisation
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qui en résultait », ainsi que du probleme de la « participation duitiéiréfdu
droit de passage, qui donnait acces a un plan d’eau tout a fait convenable » (sic).

Le 27 mai 2005, le DAEL a répondu au recours.

Mme M était propriétaire de la parcelle No du registre
foncier de la commune d’Aniéres. Ce bien-fonds qui bordait le lacagteinagée
d’'une digue, d’'une jetée, d'un escalier, de deux débarcadéres etatuimgiiné ;
un batiment cadastré sous le numéro empiétait sur le lac.

Le 6 mars 1997, les travaux de modification des limites caflestentre le
domaine public du lac et la parcelle propriété de Mme M avident é
achevés. L'intéressée s’était vu adresser par le servicaddistee, qui reléve du
département de lintérieur, de I'environnement et des affaire®nalgs, un
tableau de mutation ; elle avait donné son accord a cette mutatioteetudhl
mars 1997. Le 4 septembre 2004, le Conseil d’Etat avait rejeté le recours déposé
le 25 juin 1996 par Mme M concernant trois bordereaux de taxation
concernant les redevances annuelles 1994, 1995 et 1996 pour occupation du
domaine public.

Dans sa décision, le Conseil d’Etat a reconnu que le réglesnenes
autorisations « a bien plaire » sur le lac du 15 décembre 1986 (L 1 -06i-04
aprés : le reglement) constituait une base suffisante pour léxearif des
redevances annuelles concernant les installations sur les a#liqups
cantonales.

Le bordereau litigieux par devant le Tribunal administratiicernant les
années 2000 a 2004 portait sur les mémes éléments que les précédents bordereaux,
confirmés par le Conseil d’Etat. Il n’était pas contesté qpadeelle était équipée
des constructions décrites au premier considérant.

Les griefs de la recourante quant a la prétendue inexEctdes plans
cadastraux étaient sans pertinence quant a I'objet du litiggepant le Tribunal
administratif. 1l en allait de méme des questions de servituderai d'une
parcelle voisine. Enfin, il n’appartenait pas a I'Etat d’entretenport privé dont
jouissait la recourante.

Le 2 juin 2005, les parties ont été informées que la causegatdée a
juger. Le 8 juin 2005, toutefois, Mme M a demandé a pouvoir
répliquer et produire « d’autres pieces » Elle entend ainsi galpiréde son droit
d’étre entendue.
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EN DROIT

Transmis a la juridiction compétente par celle saisie paureet qui a
décliné sa propre compétence, le recours est recevable (art.ldb6sur
I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 [LOJ - E 2 05]; art. 11 &l63 e
al. ler let. a de la loi sur la procédure administrative du 12 sbrei85 - LPA
- E 5 10).

L'objet du litige est constitué par le bordereau de taxatiois ée 28
septembre 2004 par le DAEL portant sur les années 2000 a 2004, fondé sur
I'occupation du domaine public dont bénéficie la recourante.

a. Tel qu’il est garanti par l'article 29 alinéa 2 Cst., leitdd’étre entendu
comprend notamment le droit pour I'intéressée d’offrir des preuvtsgmes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir qu'il soit donné suite a s duf
preuves pertinentes, de participer a 'administration des preusestiefies ou a

tout le moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque cela esttdes a influer sur

la décision a rendre. Le droit de faire administrer des preuwsapéthe
cependant pas le juge de renoncer a l'administration de cepaiue®s offertes

et de procéder a une appréciation anticipée de ces dernieres tiemigas'l
acquiert la certitude que celles-ci ne pourraient I'amener aierosbih opinion ou

si le fait a établir résulte déja des constatations ressattadossier (Arréts du
Tribunal fédéral 2P.200/2003 du 7 octobre 2003 consid. 3.1 ; 2P.77/2003 du 9
juillet 2003 consid. 2.1 et les arréts cités ; ATA/172/2004 du 2 mars 2004 ;
ATA/39/2004 du 13 janvier 2004 consid. 2). Le droit d’étre entendue ne contient
pas non plus d’obligation de discuter tous les griefs et moyensedgepde la
recourante ; il suffit que le juge discute ceux qui lui paraigserinents (Arréts

du Tribunal fédéral 1P.32/2004 du 12 février 2004 consid. 6 ; 1P.24/2001 du 30
janvier 2001 consid. 3a et les arréts cités ; ATA/292/2004 du 6 avril 2004).

En l'espéce, s'agissant d’apprécier la |égalité de l& taxposée a la
recourante pour l'usage privatif du domaine public dont elle jouit, xepidéja
déposées par les parties permettent au tribunal de trancherentildhm’y a dés
lors pas lieu de mener une instruction complémentaire.

b. Quant a I'application de Il'article 74 LPA, elle suppose quetdi@é de
jugement considere comme nécessaire la production d'une répliqgdenet
duplique. Tel n'est pas le cas dans la présente affaire.

Juridiction administrative supérieure ordinaire de recoursS5@A LOJ), le
tribunal de céans n’a pas pour vocation de trancher des litigesatare de
servitude, conformément a sa jurisprudence constante, car il n’a pas a connaitre du
droit privé (ATA/126/2005 du 8 mars 2005 et ATA/624/2003 du 28 aodt 2003).
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L’acte de recours contient encore des griefs quant a lanigd¢ion de la
limite entre la propriété de la recourante et le domaine public.

De telles considérations ne sauraient étre développées asiwtaiiun
recours contre une décision de taxation, car elles sont exorbitafitdget du
litige. De surcroit, I'autorité intimée a allégué et étahle la recourante avait
accepté, en date du 11 mars 1997 les modifications des limitestredeaentre
son bien-fonds et le domaine public.

Les taxes litigieuses ont été fixées en application demegilt, lui-méme
fondé sur la loi sur le domaine public du 24 juin 1961 (L 1 05) qui prévoit
expressément, en son article 26 alinéa 2, le montant des tades mtdevances
annuelles qui doivent étre prélevées, notamment sur les diguestéles, jies
escaliers, les débarcadeéres, les plan inclinés et autregtements sur le domaine
public.

Ainsi que le Conseil d’Etat l'avait déja admis dans sa décisiu £’
septembre 2004, lesdites taxes reposent sur une base Iégale suffisante.

La recourante ne prétend pas que celles-ci aient étdées@n violation de
l'article 5 du reglement. Les éléments suivants ont été retpaud’autorité
administrative :

Digue 25,6 ml CHF 410.-

Jetée 15,00 ml CHF 240.-
Escalier 1,8 ml CHF 29.-

Débarcadere 1mi CHF 54.-
Débarcadere 3ml CHF 62.-
Plan incliné 15 ml CHF 150.-
Batiment 13 m2 CHF 325.-

Ces postes ainsi que le calcul du montant correspondant sont conformes
tout point a la norme réglementaire précitée.

Il en résulte que le recours est dépourvu de toute justification.

Mme M sera condamnée a un émolument de CHF 1'000.-, car
elle succombe.

* k k k%
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 20 avril 2005 par Madame M contre
le borderau du département de I'aménagement, de I'équipement et du loderaént
septembre 2004 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de la recourante un émolument de CHF 1'000.- ;

communique le présent arrét a Monsieur M , mandataire de laanéeour
ainsi qu'au département de I'aménagement, de I'équipement et du logement.

Siégeants : M. Paychere, président, Mmes Bovy, Hurni, M. Thélin, Mme Junod, juges

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : le président :

C. Del Gaudio-Siegrist F. Paychere

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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