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EN FAIT

Par arrété du 11 avril 1997, le département de justice et polidese
transports, devenu depuis lors le département de justice, polggwwité (ci-
apres : le département) a autorisé Monsieur G , Né en 1958, de
nationalité espagnole, a exploiter un service de taxis comprenasthicule avec
autorisation de stationnement sur la voie publique.

Suite a I'entrée en vigueur 1€ juin 1999 de la loi du 26 mars 1999 sur les
services de taxis (LTaxis - H 1 30), M. G a obtenu, le 2008;
l'autorisation d’exploiter parallelement un service de taxis spesnis de
stationnement.

Le 12 novembre 2004, le service des autorisations et patentes du
département a demandé a I'office des poursuites le détail éveesi@bursuites
dirigées a I'encontre de M. G , Y compris les actes de défdiens
et les créances archivées.

Selon relevé du 25 novembre 2004 de I'office des poursuites, 19 poursuites
étaient en cours totalisant la somme de CHF 66'582.- et 6 aaiésadé de biens
représentant CHF 148'868,85.

Par arrété du 16 décembre 2004, le département a révoquétesatons
dont était bénéficiaire M. G , de méme que la carte profedigaene
chauffeur de taxi, cette derniere étant remplacée par umeprafessionnelle de
chauffeur indépendant sans employé. Référence était faite tanlesab alinéa 2
lettre b et 18 lettre ¢ LTaxis.

Dit courrier adressé par lettre signature (LSI) a soninddésire a été
retourné a I'expéditeur le 27 décembre 2004 avec la mention « non ééeldina
été réexpédié a M. G par courrier B le 4 janvier 2005.

M. G a saisi le Tribunal administratif d’'un recours contre la
décision précitée, par acte déposé au greffe le 25 janvier 2005.

Il avait pris connaissance de la décision par I'intermédéikrson épouse le
6 janvier 2005.

Il n"a pas contesté ne pas remplir la condition de solvabitigee par la
LTaxis, mais expliqué que sa situation financiére étaideltat des déboires que
lui-méme et son épouse avaient connu en tant que exploitants d'uma stati
service a C pour le compte de I'entreprise S (Switzerlasd). D
procédures judiciaires étaient en cours, notamment une procédure des/ant |
Prud’hommes.
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Il a sollicité la suspension de la procédure administratwente dépendant
d’'une procédure civile et, sur le fond, a I'annulation de la décision ltgesrau
motif que sa situation exceptionnelle devait lui permettre de léréfi’'une
dérogation au sens de l'article 36 alinéa 5 LTaxis.

Le 11 février 2005, le département s’est opposé a la suspension de la
procédure administrative, l'issue définitive de la procédure ciwiéant pas
déterminante s’agissant du fait - établi - que M. G se treuvéiat
d’insolvabilité générale et durable.

Dans ses observations du 26 avril 2005, le département s’est promolecé s
fond du litige.

Le recours était tardif ayant été déposé au-dela du délaien jours
venant a expiration le samedi 22 janvier 2005 (sic).

S’agissant de l'insolvabilité de M. G , le dernier relevé du 24
février 2005 de I'office des poursuites faisait apparaitre de nosyalgrsuites en
2005. Leur nombre avait passé a 23 pour un montant total de CHF 66'726,10.
Conformément a la jurisprudence du Tribunal administratif, I'origlas dettes
ayant donné lieu aux poursuites était sans pertinence. L'exigernsavadilite
exigée par la LTaxis n’était donc pas remplie en I'espécdécesion respectait le
principe de la proportionnalité puisqu’elle laissait a M. G la
possibilité de continuer a exercer la professeur de chaudtetaxi indépendant
mais sans employé et d’obtenir ainsi un revenu régulier.

Il résulte de la recherche effectuée par le Tribunal rastratif aupres de
I'entreprise La Poste que l'arrété du 16 décembre 2004 a étéi@xXpéjour
méme. La tentative de notification a eu lieu le 17 décembre 2004 l&chec de
cette démarche, le destinataire a été avisé le 17 décembre 200 dglai de
garde venait a échéance le 24 décembre 2004. Les 25 et 26 décembreau2004 é
fériés, la LS| a été retournée a I'expéditeur le 27 décembre 2004.

EN DROIT

Interjeté devant la juridiction compétente, le recours esetaégard
recevable (art. 56A de la loi sur l'organisation judiciaire du 22 mbwe 1941 -
LOJ-E205).

Il'y a lieu d’examiner la question de la recevabilité du re;algposé au
greffe du Tribunal administratif le 25 janvier 2005, alors que le décision entreprise
date du 16 décembre 2004 et a été expédiée le méme jour.
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Le délai ordinaire de recours est de trente jours (art. @3littl. a de la loi
sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. Les délais de réclamation et de recours fixés gdar $mnt des dispositions
impératives de droit public. lIs ne sont, en principe, pas susceptildae
prolongés (art. 16 al. 1 1ére phrase LPA), restitués ou suspendus;esitqear le
|égislateur lui-méme (SJ 1989 p. 418). Ainsi, celui qui n'agit pas kadslai
prescrit est forclos et la décision en cause acquiert forogatdilie (SJ 2000 | 22
et références citées).

b.  Les cas de force majeure restent réserves (art. 1@and phrase LPA). A
cet égard, il y a lieu de préciser que tombent sous cette nosickvémements
extraordinaires et imprévisibles qui surviennent en dehors de leesphetivité

de l'intéressé et qui s'imposent a lui de I'extérieur de facon irrés{8ibfgécitée)

a. Selon la jurisprudence relative a l'article 169 alinéatre létde I'ancienne
ordonnance sur les postes (OSP), un envoi recommandé qui n'a pas pu étre
distribué est réputé notifié le dernier jour du délai de gardeplgjours suivant la
remise de l'avis d'arrivée dans la boite aux lettres ou ka pastale de son
destinataire (ATHA.23 Il 492consid. 1 p. 493119 V 89consid. 4b/aa p. 94 et les
arréts cités). Encore faut-il que celui-ci doive s'attendre, awexr certaine
probabilité, a recevoir une communication des autorités (AT¥V 89 consid.

4b/aa p. 94). Lorsque le recourant a choisi de retenir les envoisligsort
adressés en "poste restante", le délai de garde est d'unamois6 al. 2 let. a
OSP). En pareil cas, selon la jurisprudence, I'acte est répuié feotiernier jour

du délai de garde de sept jours et non point le dernier jour du délardke adjun

mois (ATF113 Ib 87consid. 2b pp. 89, 90; question laissée ouverte a 'ATF 116
Il V consid. 2c p. 102), parce que la poste restante n'est pas un mode de
distribution du courrier et que les actes judiciaires ne peuvenadtessés poste
restante (art. 72 al. 2 et 166 al. 1 OSP).

b. Le Tribunal fédéral a confirmé cette jurisprudence aprbsogiation de
I'OSP, a la suite de I'entrée en vigueur, le ler janvier 1998oukeau régime de
la poste, issu de la loi fédérale sur la poste du 30 avril 1997 (IHF$D783.0; art.

13 de l'ordonnance sur la poste du 29 octobre 1997 - OPO) en relevdas que
regles de I'ancienne OSP relative au dép6t "poste restanta’estées les mémes,
selon les nouvelles prescriptions de service de la Poste. lessdacpoursuite et
les actes judiciaires ne peuvent étre adressés par cettéegaiecommandés font
l'objet d'un avis de retrait et le délai de garde est d'un (Roescription B 21
alinéa 651; ATF A. du 24 juillet 2000).

a. Un envoi est réputé notifié a la date a laquelle son desgnkgaecoit
effectivement. Lorsque ce dernier ne peut pas étre atteint wieguivitation a
retirer I'envoi est déposée dans sa boite aux lettres ou daasespastale, la date
du retrait de I'envoi est déterminante. Toutefois, si I'envoi rpestretiré dans le
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délai de garde de 7 jours, il est réputé avoir été communiqué lerdeun de ce
délai (ATF 123 11l 493 119 Il 149 consid. 2,119 V 94 consid. 4b/aa et les
références).

b.  Depuis I'ATF85 IV 115 la regle de la fiction de la notification & I'échéance
du délai de garde a été constamment confirmée par les tribuidénadx (ATF
123 111 492; 119 V 94consid. 4b117 V 132consid. 4a et les références citées).
Les actes de procédure étant soumis a réception, il s’est’@gier qu’un
justiciable repousse a son gré le début d'un délai de recours eanpre
connaissance quand il lui plait d’'un acte de procédure (cf. R. JEENRE,
L’expédition et la réception des actes de procédure et desjadtiques, in RSJ,
69/1973, p. 349 ss). Ainsi, dans un arrét récent (AdF| 3)), le Tribunal fédéral

a jugé qu’il n'y a pas de formalisme excessif a considérerlayjdietion de la
notification a I'’échéance du délai de garde de sept jours dshiéagd applicable
lorsque la poste, de sa propre initiative accorde un délai @ ptrs long et que
I'envoi n'est retiré que le dernier jour de ce délai (consid. 2b).

La régle de la fiction de la notification se veut ainsi & &utonome de la
durée du délai de retrait effective d'un envoi recommandé. Endredm la
seécurité du droit et de I'égalité de traitement, on ne voit pas muisise en aller
differemment lorsque la poste prolonge de son propre chef le délairde, gn
dérogation a la réglementation prévue dans ses conditions génételes.
reviendrait a laisser subsister un élément aléatoire dantelandation de la date
de notification, ce que la régle de la fiction de la notificatignstement pour but
de prévenir. Pour la computation des délais de recours, il y adieed tenir
dans tous les cas a la fiction de la notification a I'échéanaildu de garde tel
gu'il est fixé dans les conditions générales de la poste (AREBNO du 31 mai
2001).

c. En l'espece, la décision querellée a été envoyée pareL$B décembre
2004. Le 17 décembre 2004, le recourant a été avisé que le délafldalgaept
jours venait a échéance le 24 décembre 2004.

Le délai de recours a donc commencé a courir a I'expiratiodéthi de
garde de 7 jours, soit le 25 décembre 2005. Il est arrivé a échéaticanche 23
janvier 2005 et reporté utilement au lundi 24 janvier 2005 en application de
l'article 17 alinéa 3 LPA.

Partant, le recours dépose le 25 janvier 2005 est tardif.

Le recourant ne fait pas valoir de motif particulier selgnééil aurait été
incapable de prendre connaissance de la décision attaquée ou dherdénig
représentant pour ce faire. Il allegue simplement gu’il en asoenaissance par
I'intermédiaire de son épouse le 6 janvier 2005.
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7. Il s’ensuit que le recours ne peut étre déclaré gu’irrecevable.

8. Vu lissue du litige, un émolument de CHF 300.- sera mis adegehdu
recourant qui succombe (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

déclare irrecevable le recours interjeté le 25 janvier 2005 pasigur G
contre la décision du département de justice, police et sécurité du 16 décembre 2004 ;

met a la charge du recourant un émolument de CHF 300.-;

communique le présent arrét a Me Denis Mathey, avocat du recairentqu'au
département de justice, police et sécurité.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, MM. Paychére, Thélin, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste : la vice-présidente :

C. Del Gaudio-Siegrist L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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