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EN FAIT

En juillet 2002, Monsieur M (ci-aprés : le contribuable),
domicilié a Geneve, a acquis un bateau a moteur neuf d’'une puissance de 192
KW.

A la demande du contribuable, le bateau de marque SEA RAY a été
immatriculé auprés du service des automobiles et de la nawig@-apres :
SAN) qui en date du 12 juillet 2002 lui a fait parvenir un décompte d’irdp6t
CHF 1'241.-. Le décompte comprenait CHF 90.- relatif au forfaimizede
navigation et CHF 1'151.- relatif a I'impd6t sur le bateau caldulder avril 2002
au 31 mars 2003 et non fractionnable.

Le 18 juillet 2002, le contribuable a adressé une réclamation alupSssN
au motif que 'immatriculation de son bateau ne remontait pd$' auril mais au
mois de juillet 2002. Il demandait des explications a cet égard.

Par décision du 23 juillet 2002, le SAN a rejeté la réclamatianconfirmé
I'imp6t de CHF 1'151.- pour la saison entiere. Il invoquait a I'apieusa décision
I'article 433A de la loi générale sur les contributions publique® dwvembre
1887 (LCP - D 3 05), qui précise que I'imp6t doit étre versé avant le lenae
peut étre fractionné, ni remboursé en cours d’exercice, sauf cas exceptionnel

Le 21 ao(t 2002, le contribuable a interjeté un recours contre leodésis
réclamation auprés de la commission cantonale de recours enenthiipots
(ci-apres : CCRMI ou la commission). Il conclut & son annulation gua'siu
versement d’'une indemnité de procédure.

a. Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, I'imp6t sur les batdauait
étre qualifié de contribution mixte et il devait avant tout, mé&ilen’était pas
expressément désigné comme un impét de dotation, couvrir legjfiaifaisait
naitre pour le canton le développement de la navigation sur les lacs.

b.  Sil'on appliquait I'article 433A LCP a la lettre, I'imp6t deitrétre verse,

en tout les cas, avant le 31 mars de I'année civile en cours. Ered’&enmes, si
un bateau devait étre immatriculé apres cette date, I'impéeraat pas di pour
I'année civile en cours, mais pour I'année suivante. Il devait par qoestétre
exempté de I'imp6t pour I'année 2002. Par ailleurs, en acceptantaerireer
'impbt lors du transfert du lieu d’amarrage dans un autre cantowcoars
d’année, l'autorité de taxation consacrait une inégalité de traitepar rapport a
I'acquisition d’'un bateau en cours d’année avec immatriculation opdtirétait

dd intégralementEnfin, il dénoncait une inégalité de traitement entre I'impot sur
les véhicules a moteur, dd pro rata temporis en fonction du nombre sejole
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véhicule a été immatriculé, et I'impbt sur les bateaux, di entiént méme si
'immatriculation était inférieure a une année fiscale .

Dans ses observations du 19 décembre 2002, le SAN s’est opposé au
recours.

a. Le législateur avait expressément prévu que I'imp6t silrakesux était un
imp6t annuel, payable d'avance et non fractionnable. Il devait étre isompr
comme un impdt couvrant une saison, allant daril de I'année en cours au 31
mars de I'année suivante. Les bateaux immatriculés en courssda davaient
payer I'impot complet. Si l'article 433A LCP mentionnait que piot devait étre
versé avant le 31 mars de I'année en cours sans autre précisiamail pas pour
but d’exonérer un bateau immatriculé aprées le 31 mars. D’ailléartcle 41
alinéa 3 du reglement d’application de diverses dispositions dedarérale sur
les contributions publiques du 30 décembre 1958 (RLCP - D 3 05.04) précisait
que I'impbt devait étre payé avant le 31 mars ou lors de la a@étigrdes permis
de navigation et de I'attribution des signes distinctifs. Sédgslateur avait voulu
exonérer I'imp6t des bateaux immatriculés aprés le 31 matarheé en cours, |l
n'aurait pas prévu une telle disposition.

b.  En ce qui concerne l'inégalité de traitement par rapport auxulégj le
domaine de la navigation était éminemment saisonnier, la pluparadigsteurs
n'utilisant leur bateau que pendant la période estivale et davaptagedes
raisons de loisirs que des motifs professionnels ou personnels eibawome
Cc'était le cas dans le cadre de I'utilisation d’une voitureelsaurait des lors pour
ce motif, étre comparé a celui des véhicules a moteur.

c. Il n'y avait, par ailleurs, pas d’inégalité de traitementre le cas du
contribuable et le détenteur d’'un bateau qui transférait le liestafi®nnement
dudit bateau dans un autre canton. En effet, le droit fédéral prégayen cas de
transfert d’'un canton dans un autre, ce dernier était compétent popodition
deés le premier jour ou le transfert avait eu lieu ; et le engnton était tenu de
rembourser I'impot pour la période postérieure a ce jour. |l ssagid’éviter la
double imposition intercantonale. Or, tel n’était pas le cas en espéce.

d. Enfin, I'article 437 LCP ne pouvait étre appliqué dans la situatiésepte,
car il ne visait que les cas ou les détenteurs étaient privéasdge de leurs
bateaux pour des cas de force majeure.

Par décision du 20 septembre 2004, la commission a admis le retcaurs
indiqué que I'impo6t devait étre déterminé pro rata temporis, soit dillé P002

au 31 mars 2003, ce qui donnait lieu a un imp6t de CHF 847.-. Le recourant
n'ayant pas demandé d’'indemnité de procédure, elle ne lui en a point alloué.
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10.

11.

12.

13.

Le 28 décembre 2004, le SAN a recouru contre la décision de la
commission. La loi n’était pas arbitraire et ne violait pgwiecipe de I'égalité de
traitement en prévoyant la taxation des bateaux annuellement giroaata
temporis comme c’était le cas des véhicules & moteur. ladsnogteurs étaient
également taxés de maniére annuelle et non fractionnable. Le madatimpot
annuel percu pour certain bateaux demeurait faible et instaurerstemgyde
calcul pro rata temporis reviendrait a dénuer la portée de I'inigd$ un grand
nombre de cas, tout en alourdissant sensiblement la procédure ddiqerdep
I'impdt. Pour le surplus, il a repris les arguments précédemexg@auisés dans ses
observations.

Le 29 octobre 2004, le contribuable a recouru contre la décision de la
commission. En effet, celle-ci avait omis de statuer sur Iimd& de procédure
demandée.

Le 3 décembre 2004, le Tribunal administratif a joint les deaxesdfen
une seule procédure sous no A/2199/2004-FIN.

Le contribuable a répondu en date du 25 novembre 2004 au recours déposé
par le SAN. Il conclut au rejet du recours, a la confirmation dé&sion de la
commission ainsi qu’au versement d’une indemnité.

Reprenant pour l'essentiel les arguments de son recours aupres de
commission, il a précisé que I'imp6t sur les cyclomoteurs s'élesaCHF 10.-
par année, quel que soit le type de cyclomoteur taxé, alorsimpétl sur les
bateaux pouvait s’élever a plus d’un millier de francs. Le sousirdplification
se justifiait dans la premiére situation en raison de la médigtl'impét, mais
pas dans la seconde. La situation n’était des lors pas semblabpud)da loi
prévoyait un dégrévement pour les cyclomoteurs. Ainsi, méme un imp6t
prévoyant une contribution minime de CHF 10.- faisait une différence tadr
contribuables, selon la date de I'immatriculation.

Il est vrai que pour certains bateaux, le montant de I'mpot ar petgit
faible. Mais, pour d’autres catégories de bateaux, la somme peaya#t rien de
négligeable. L'imp6t sur les bateaux prévoyait, pour les batdamoteur, un
bareme fixé d’apres la puissance effective du moteur calemdelowatts (art.

434 LCP). De plus, le calcul pro rata temporis ne donnait pas un surcroit de trava
car c’est un calcul simple.

Dans le mémoire de réplique du 23 décembre 2004, le SAN a péasiste
ses conclusions.

Dans sa duplique déposée au greffe du Tribunal administratif, érddr f
2005, le contribuable a maintenu ses conclusions en reprenant les ragydme
ses écritures précédentes.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur l'organisation judiciaire du 22 mbwe 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 litt. a de la loi sur la procédure midtrative du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

L’objet du litige porte sur la question de savoir si I'applicatierf’art. 433
A LCP conduit & une violation des principes de l'interdiction de I'eabvé et de
I'égalité de traitement .

En vertu de I'article 432 LCP un imp6t annuel est percu sur les bateaux.

L’imp6t doit étre versé avant le 31 mars et n’est pas fractionnable (at. 433
al. 1 LCP). Lorsque le permis de navigation n’est pas restitisgitarité avant
cette date, I'impét est d0 pour I'année entiére (art. 433A al.R) LI permis de
navigation n’est délivré que si I'impot est payé. Reste résemiele 61, alinéas
2 et 3 de la loi fédérale sur la navigation intérieure, du @oet1975 ( LNI - RS
747.201). Dans les cas de force majeure, I'impdt peut étre rembourséapour
période non utilisée (art. 437 LCP).

L’article 41 alinéa 2 RLCP précise que I'impbt est prélehaque année
pour la période du®lavril au 31 mars de I'année suivante. Il doit &tre payé avant
le 31 mars ou lors de la délivrance du permis de navigation &ttotdlition des
signes distinctifs. L’alinéa 4 stipule que les bateaux immdés durant le
premier trimestre d’'une année civile ne sont pas assujetiim@dtl de I'année
précédente.

La loi s’interprete en premier lieu d’apres sa letinge(prétation littérale).
Si le texte légal n'est pas absolument clair, si plusieuesprétations de celui-ci
sont possibles, le juge recherchera la véritable portée dentee rear la dégageant
de sa relation avec d’autres dispositions Iégales, de son cofiteet@rétation
systématique), du but poursuivi, singulierement de I'intérét prdtéggprétation
téléologique), ainsi que de la volonté du législateur telle qu'edssort
notamment des travaux préparatoires (interprétation historique) {29F/ 258
consid. 5.1). En outre, si plusieurs interprétations sont admissiblaat tHoisir
celle qui est conforme a la constitution (ATF 119 la 241 et 248).

En I'espéce, le Iégislateur a expressément prévu que l'isypdés bateaux
est un impot annuel, payable d’avance et non fractionnable. L’artidRALCP
précise les modalités d’application de la regle. A savoir gu’'ydirannuel entier
est dd par le détenteur d’'un bateau si I'immatriculation a lieuntltagériode du
1*" avril au 31 décembre de chaque année. En effet, seuls les détdateatsaux
immatriculés durant le premier trimestre d’une année civlat £xonérés de
'imp6t de l'année précédente. Les articles 433A et 437 LCP omafir
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I'interprétation littérale, en tant qu’ils énoncent des exceptionsréaisées dans
le cas présent, a la regle d'un imp6t annuel entier mémeéolsjetl de
I'assujettissement a cet impo6t a débuté ou cessé en cours de période fiscale.

Du moment que le texte de la loi est absolument clair, conestle cas
pour I'art. 433A LCP, le juge ne peut pas s’écarter de son interprétatérale
en se fondant sur des considérations relevant du droit désirableessetre en
cause le principe de la séparation des pouvoirs (ATF 105 Ib 62 consiti2BlY;
75). Toutefois, selon la jurisprudence, le juge peut s’écarter thidkir de la loi
si des raisons sérieuses lui permettent de penser que lagesgprésente pas le
sens véritable de la norme (ATF 115 la 137 ; 113 la 14). Il peut siésarter de
I'interprétation littérale si elle aboutit a un résultat quéetgslateur ne peut pas
avoir voulu et qui heurte le sentiment de la justice ou le princijg&giaité de
traitement. C’est pourquoi, il y a lieu d’analyser la situatjour voir si
I'application de la loi conduit a tel résultat.

Il faut examiner la nature juridique de I'impdt sur les bateaux.

a. Il y a lieu, selon une jurisprudence constante de distinguemjedts
proprement dits, les taxes causales et les contributions mixtes. (ATF 99.1a 568)

L'impbt est une somme versée par une personne physique ou marae a
collectivité publique pour participer aux dépenses résultant desst@Enérales
dévolues a cette derniére en vue de réaliser le bien commun. L'espata
indépendamment de toute contre-prestation étatique (X. OBERSON fiBcait
suisse, Bale 1998, p. 4). Il faut différencier I'impét général, domrbduit n'est
pas affecté au financement d'une tache publigue déterminée, gidt’'im
d’affectation ou de dotation qui, tout en étant prélevé sans contrepaitispn
produit affecté a une tache déterminée.

La taxe causale n'est pas due sans condition, comme [I'impds ma
correspond a un avantage particulier que I'Etat accorde a un adé&iaisharge
pour celui-ci d’en supporter le colt. Les contributions causales peutrent &
classées en trois grandes catégories : les émolumentsgdesdaremplacement
et les charges de préférence.

Les contributions mixtes se caractérisent par le fait lgg'€onstituent a la
fois une taxe administrative correspondant a une prestation déteroe |'Etat et
un imp6t indirect, destiné a couvrir les frais généraux de I'Etacdaséquence,
la taxe causale devient une contribution mixte lorsque son montarssdépelui
de la prestation étatique (ATF 99 la 595 ; 95 | 509). Les impbtsemisbnt
soumis au méme régime juridique que les impéts stricto sensu.

b.  Le fait que I'impdt sur les bateaux soit prélevée sans contliticanfere le
caractére d'imp6t. Aussi bien le produit de cette contribution ii’ests destiné a
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un but étatique spécial. Le fait que le canton entende utiliseedettes qui en
proviennent a la couverture des frais découlant pour lui de la navigaé
transforme pas I'imp6t en un émolument, mais en fait tout au plusnpét i
d’affectation ou de dotation (ATF 101 la 182).

Il existe aussi certains é€léments d’'une taxe dans la lootdm prélevée
auprés des détenteurs de bateaux. Elle comprend d’'une part la @ripodr la
surveillance effectuée par la police de navigation ; d’autre yaettaxe pour
l'autorisation de faire stationner les bateaux de facon pemtarseir les eaux
publiques (Mémorial des séances du Grand Conseil de la Républiqurtost da
Geneve, 1979/1, Volume des débats, séance 8, pp. 603-605).

De ce fait, I'impot sur les bateaux se qualifie comme uneibatibn mixte
qui, en raison de ses caractéristiques prépondérantes, doit étidéans
juridiguement comme un impot. La contribution doit servir avant tout, mr@me
elle n'est pas expressément désignée comme un impo6t de dotatimunvra les
frais que fait naitre pour le canton le développement de la navigation sur le lac.

Le contribuable considere que la norme fait preuve d’arbitedikgole le
principe de I'égalité de traitement. En effet, vu sa naturepBinsur les bateaux
doit satisfaire aux mémes exigences constitutionnelles strictes quianraptt.

a. De jurisprudence constante, le Tribunal administratif est téahilievoir, a
titre préjudiciel et a 'examen d’'un cas concret, la conforahét® normes de droit
cantonal au droit fédéral. En particulier, il vérifie si la norraatonale respecte
l'article 8 Cst, tant sous I'angle de I'égalité de traitemgmé sous I'angle de
I'arbitraire.

b. Les principes de linterdiction de l'arbitraire et de I'égable traitement
sont étroitement liés. Une décision est arbitraire lorsqu’ellepese pas sur des
motifs sérieux et objectifs ou n’a ni sens ni but. Elle violeriegpe de I'égalité
de traitement lorsqu’elle établit des distinctions juridiques quengustifient par
aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait a régtemou
lorsqu’elle omet de faire des distinctions qui s’imposent au vu desnstances,
c’est-a-dire lorsque ce qui est semblable n’est pas tlaitdhaniére identique et
lorsque ce qui est dissemblable ne I'est pas de maniere difétefdut que le
traitement différent ou semblable injustifié se rapporte a unatisin de fait
importante (ATF 123 Il 16 consid. 6a p. 26). L'inégalité de traitenappiarait
ainsi comme une forme particuliere d’arbitraire, consistatrtiéer de maniéere
inégale ce qui devrait I'étre de maniere semblable ou inversement.

c. En matiere fiscale, le principe de I'égalité de tra@etrest concrétisé par

les principes de la généralité de I'imposition, de I'égaliténdbsition et de la
proportionnalité de la charge fiscale fondée sur la capacité ecquefATF 122

| 101 consid. 2b p. 103 ; 118 la 1 consid 3a p. 3). Selon le principe de I'égalité
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d’'imposition, les personnes qui se trouvent dans des situations seslolaivient
étre taxées de facon semblable, tandis que les différencegudion doivent
conduire a une charge fiscale différente. Le principe de la gééédd
I'imposition commande que les impodts principaux soient prélevés adpress.
Ce principe interdit que certaines personnes ou groupes de persmieis
exonérés sans motif objectif car les charges financieres aellectivité qui
résultent de ses taches publiques générales doivent étre suppartéesemble
des citoyens. En vertu du principe de la capacité contributive, litigprogloit
étre proportionnée a la capacité économique du contribuable. La chaugle fi
doit s’établir en prenant en considération les biens économiquegogitie des
contribuables et en fonction de leur situation personnelle. Des contribuddble
méme capacité financiére doivent payer des impots équivalenttis tque des
différences de situation, qui influent sur la capacité contributigepdeticuliers,
doivent entrainer une imposition différente (X. OBERSON, op. cité, p. 27).

L’application de la loi cantonale concernant I'impdt sur lesabateonduit
a traiter de la méme maniere des situations de fait gq@ione pas identiques.
Comment admettre, sans violer le principe de I'égalité de nraite qu’une
personne qui immatricule son bateau aprés’levkil de I'année en cours, voire
méme en fin d’année, soit redevable d’'un imp6t annuel entier, au titéengue
celui qui I'a immatriculé durant toute une saison. Or, il n‘'exemteun motif
objectif permettant de justifier une identité de traitement sous I'arsgial fi

A cet égard, I'imp6t sur les bateaux est comparable a linspétles
véhicules automobiles. Ce sont tous deux des contributions mixtes, qui ssrvent
grande partie a couvrir les frais qu’engendre pour la collegtiiitilisation du
domaine publique et leur objet concerne un moyen de transport.

L'imp6t sur les véhicules a moteur et calculé pro rata temgdari. 423
LCP). L'article 425 LCP concerne la divisibilité de I'imp6t et prévoinmeé&qu’un
imp6t de CHF 18.- est divisible en raison de 1/360 par jour, tandis qumt'sar
les bateaux n’est pas fractionnable.

Le législateur cantonal est autorisé a choisir des solusidmdmatiques
visant a simplifier 'imposition méme si celles-ci n’assurgas un traitement égal
de tous les contribuables dans toute la mesure souhaitée. Aiggjislateur peut
s’inspirer trés largement de considérations pratiques et d’écesomi
administratives lors de I'élaboration des normes fiscales ribufal fédéral les
admettra aussi longtemps qu'elles ne sont pas invoquées simplefirent a
d’aménager un privilege fiscal incompatible avec le principe d’ur@ogition
égale découlant de larticle 8 Cst ( ATF 114 la 221 consid. 6a p. 231).
L’application de tels criteres ne doit pas, en effet, aboutidea résultats
insoutenables, injustifiables et créant des différences ne reposansur des
motifs raisonnables (ATF 106 la consid. 3b p. 244).
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Dans le cas d’espeéce, la solution d’un impdt annuel non fractionnédie re
par le Iégislateur crée des différences de traitement entre désetheenateaux qui
ne reposent pas sur des motifs raisonnables.

9. Selon l'article 87 alinéa 2 LPA la juridiction administratipeut, sur
requéte, allouer a une partie ayant entierement ou partiellemertegeause, une
indemnité pour les frais indispensables causés par le recodtscafimn de cette
indemnité est un droit de la partie et non pas une simple fatltdutorité (B.
BOVAY, La procédure administrative, Berne 2000, p. 461). Le contribuable a
bien conclu dans son recours auprés de la commission a une indemnité de
procédure. La commission ayant omis de statuer sur I'indemnité dedprecdue
devant elle, la cause lui sera renvoyée pour qu’elle statue sur ce point.

10. Au vu de ce qui précéde, le recours du SAN sera rejetduetdeeM.
M admis.

Vu la qualité du SAN, aucun émolument ne sera percu. Une indemnité de

procédure de CHF 500.- sera allouée a M. M qui a pris des
conclusions dans ce sens (art. 87 al. 2 LPA).
* k k% %

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

alaforme:

déclare recevable le recours interjetés le 28 octobre 2004 parvice des automobiles et
de la navigation et le 29 octobre 2004 par Monsieur M contre la ddeison
commission cantonale de recours en matiere d'impdts du 20 septembre 2004;

au fond :

rejette le recours du service des automobiles et de la navigation ;
admet le recours de Monsieur M ;

renvoie la cause a la commission cantonale de recours en ndéitignéts pour qu’elle
statue sur I'indemnité de procédure devant elle ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a M. M une indemnité de CHF 500.-, a la charge de dé&tat
Geneve ;
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communique le présent arrét au service des automobiles et dédatioa ainsi qu'a
Me Pierre Gabus, avocat du recourant et a la commission cant@aabkcalirs en
matiere d'impots.

Siégeants : M. Paychére, président, Mme Bovy, M. Thélin, Mme Junods,jug
M. Torello, juge suppléant.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : le président :

C. Del Gaudio-Siegrist F. Paychére

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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