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EN FAIT
Madame G (ci-aprés : la recourante ou Mme G ), née le
X 1977, s’est immatriculée a l'université de Genéeve, en facddté

psychologie et des sciences de I'éducation (ci-apres : léatiou la faculté), des
I'année 2001-2002. Elle briguait une licence en psychologie.

Elle a été inscrite de 1995 a 1998 a la faculté de droit de I'sit&ede
Lausanne ou elle a échoué a ses examens. Dans ces conditions, la facult&&aadmi
titre conditionnel, par courrier du 26 novembre 2001. Elle devait remdir le
conditions nécessaires a I'obtention de son certificat propédeutiqpéysatard en
octobre 2002 et ceci sans aucune possibilité de redoublement ni de dérogation.

Lors de la session de mars 2002, la recourante a présenté deusngxam
auxquels elle a obtenu les notes de 3,5 et 5. A la session de 3002t elle a
obtenu, dans huit branches différentes, des notes de 0 a 3. Lors éssitans
d’octobre 2002 elle a réussi son certificat propédeutique avec une moyenne de 4,35.

Au mois de février 2003, Mme G s'est présentée a trois examens de
demi-licence auxquels elle a obtenu des résultats entre Entjdillet 2003, elle a
passé plusieurs examens avec des résultats oscillant entse l[0aerecourante a, en
particulier, obtenu des notes de 2, 2,5 et 1,5 aux trois examens qu'sHiatpiépour
la deuxiéme fois, soit «Psychologie sociale», «Psychologieerdiffielle» et
«Psychologie de I'’émotion», étant précisé que le 4 est considértne note de
passage.

A la session d’octobre 2003, Mme G a encore présenté des examens de
demi-licence, auxquels elle a obtenu des résultats entre 3,528 a notamment
obtenu, lors de sa troisieme tentative, 1,5 a 'examen de «Psyehstmjale». Lors
de cette session, elle n’a pas pu se présenter a sa troisigtateve de I'examen de
«Psychologie de I'émotion» pour des raisons médicales.

La recourante a suivi les enseignements de la troisieme denggychologie
des la rentrée d’automne 2003, malgré plusieurs examens restasdea paur la
réussite de la demi-licence.

Par courrier du 2 décembre 2003, Mme G a alors demandé a ne pas
devoir présenter, a l'issue du semestre d’hiver 2003-2004, les exai@erasux
enseignements de troisieme année afin de pouvoir prépareraasnsxde demi-
licence de maniere optimale sans perdre une tentative paxde®ns de troisieme
année.

Le 8 décembre 2003, la faculté a refusé cette dérogation erfésantéa
I'article 13. 1 du réglement d’études selon lequel «... Pour chagegeament, la
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

premiere évaluation doit avoir lieu lors de la session qui suit diatement la fin du
cCours».

A la session de février 2004, la recourante a présenté quatrersxdendemi-
licence. Elle a obtenu des notes entre 2,5 et 5 et notamment un 2,8yehokdyie
différentielle» et un 3 en «Psychologie de I'émotion», lors de sa troisentetive.

Le 19 mars 2004, lintimée a notifié a la recourante son élinoimadie la
faculté. D’'apres les articles 13.8 et 17.1 du reglement d’étudesstl pas possible
de se présenter plus de trois fois a I'évaluation d’'un méme enswighet la demi-
licence est obtenue lorsque l'étudiante a acquis une moyenne lgédgaie ou
supérieure a 4, une seule note pouvant étre inférieure a 3. Or, Mme G avait
déja deux notes en dessous de 3, apres trois tentatives.

Par courrier du 30 mars 2004, la recourante a fait opposition a sonadioni
La psychologie est la science qui lui correspond. Son insucces astdivorce de
ses parents, durant depuis quelques années, et aux problemes de sanséede
cadette qui aurait été hospitalisée en clinique psychiatriqjeitede son premier
examen de «Psychologie différentielle».

L’intimée a accusé réception de I'opposition le 6 avril 2004 avard dejdter
le 14 mai 2004. Le réglement d’études ne prévoit que trois tentaiweschaque
évaluation et une seule note inférieure a 3 lors du calcul deojeerme. Mme
G a deux notes en dessous de 3 apres trois tentatives. La faefitgéa
d’entrer en matiere, malgré les arguments développés.

Par acte daté du 16 juin 2004, mis a la poste le 17 juin 2004, Mme G
saisi la commission de recours de l'université (CRUNI), megme les méme
arguments que ceux développés précédemment. La décision baséecglantemt
d’études n’est pas remise en doute. Toutefois des circonstancesi@xualles, le
divorce de ses parents et les problémes de santé de sa safientjlietitroi d’'une
nouvelle tentative pour se présenter aux examens.

Dans sa réponse du 29 juillet 2004, l'intimée s’en remet a justicela
recevabilité du recours et conclut & son rejet sur le fond. La geektion restant a
trancher est la prise en compte de circonstances exceptionfieti@svient de les
rejeter, les événements invoqués n’étant pas imprévisibles et dgrangé telle
gu'ils justifient les échecs successifs aux différents exenprésentés. Par ailleurs,
la recourante n’apporte aucune précision sur ces événements, se nobrdenta
mentionner qu’ils durent depuis plusieurs années.

Le recours daté du 16 juin 2004 n'ayant pas été signé par la reegueant
CRUNI a, par courrier du 3 septembre 2004, interpellé Mme G € PEDpOS.
La recourante a, le 14 septembre 2004, précisé que I'acte &vsigéé par sa mere,
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Madame M de G . Cette derniere I'a confirmé par une attedtdtien
du méme jour.

EN DROIT

Dirigé contre la décision sur opposition du 14 mai 2004, le recoété a
interjeté dans le délai Iégal auprés de l'autorité compétentesade la loi sur
I'université du 26 mai 1973 - LU — C 1 30 ; art. 87 du réglement de I'tgitéedu 7
septembre 1988 - RU — C 1 30.06; art. 26 et 27 du reglement internie a@kat
procédures d’opposition et de recours du 25 février 1977 - RIOR). bareste
pouvant étre représentée par un ascendant (art. 9 al. 1 de la lai macédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA — E 5 10 ; applicable panvei de
l'art. 34 RIOR) et I'acte de recours respectant pour le sutpiformes prescrites
par la loi, le recours est recevable.

Selon l'article 63D alinéa 3 LU, les conditions d’élimination éesliants sont
fixées par le RU. L'article 22 alinéa 2 RU dispose qu’est ign’étudiant qui
échoue a un examen ou a une session d’examens auxquels il ne pesé plus
représenter en vertu du reglement d’études (lit. a) ou I'étudidme subit pas ses
examens et ne termine pas ses études dans les délais fix@squgement d’'études
(lit. b).

a. Drapres l'article 13.8 du reglement d’études de la sectionydagisgie du 27
juin 2001 (RE), applicable dés I€" bctobre 2001, «ll n'est pas possible de se
présenter plus de trois fois a I'évaluation d’'un méme enseignemirieneur de
l'article 17.1 RE, «La demi-licence est obtenue lorsque I'étudsamicquis une
moyenne générale égale ou supérieure a 4, une seule note pouvaédtee a 3.

[...]».

b. En l'espece, la recourante ayant obtenu, apres trois tentatisesjotks
inférieures a 3 aux examens de «Psychologie sociale» et deheRgie
différentielle», elle ne peut plus prétendre a I'obtention de lai-tleemce. Ne
satisfaisant pas aux susdites conditions, Mme G devaitigtiecél (art. 22
al. 2 lit. a RU). Elle ne conteste au demeurant pas, et a juste titre, ce fait

Il reste encore a déterminer si la recourante estesumm d’'invoquer des
circonstances exceptionnelles, au sens de I'article 22 alinéa 3 RU.

a. Selon la jurisprudence constante, n’est exceptionnelle quedtositqui est
particulierement grave pour |'étudiante. Lorsque des circonstaxceptionnelles
sont retenues, la situation ne revét un caractére exceptionneli dee affets
perturbateurs ont été diment prouvés par la recourante. En outrejtdeses
facultaires disposent dans ce cadre d’'un large pouvoir d’apprécidmionla CRUNI
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ne censure que I'abus (décision CRUNI K. du 2 septembre 2004, décisiddl GRU
du 30 aodt 2004, décision CRUNI B. du 12 juillet 2004 et les références citées).

b. La CRUNI a ainsi jugé que des graves problémes de skaigéion CRUNI S.
du 31 mai 2001) ou encore l'éclatement d’'une guerre civile avec slggtawes
répercussions sur la famille de I'étudiant (décision CRUNI W. duir® 2004)
devaient étre considérés comme des situations exceptionnelles,asoosdltion
toutefois que les effets perturbateurs aient été prouvés et gport de causalité
soit démontré par I'étudiant (décision CRUNI B. du 24 mai 2004).

La recourante fait principalement valoir le divorce de sesnfmret les
problemes de santé de sa sceur, étant précisé que sa volonté dabsoiument des
études de psychologie ne saurait étre déterminante, au vuéniéion donnée par
la jurisprudence a la notion de circonstances exceptionnelles. ite'@n outre en
Suisse aucun droit & un enseignement supérieur (Pascal Mahon, 18] &7 in:
Aubert/Mahon, Petit commentaire de la Constitution fédérale deotdé@ération
suisse, Zurich, 2003).

a. Outre le fait qu’il appartenait a Mme G de prouver cematis et le
lien de causalité, ce gu’elle n'a pas fait, les arguments qufeltmue ne satisfont
pas aux conditions restrictives de la jurisprudence relativangerprétation de
I'article 22 alinéa 3 RU.

b. Premierement, le divorce des parents d'un étudiant, méme durans depui
plusieurs années, ne peut étre qualifié d’exceptionnel, l'indice conjehaie
divorcalité se montant pour la population résidente en Suisse a eBSFansoit un
mariage sur trois (voir Indicateur de nuptialité et de divagah Suisse, de 1970 a
2002, publié in Office fédéral de la statistique, Portrait démogyaphie la Suisse,
Neuchatel, édition 2002, p. 56-63). Il est donc, malheureusement, courant que des
étudiants aient a affronter le divorce de leurs parents, avant ou durant leurs études.

c. Deuxiemement, les problémes de santé de la sceur de laardepqui aurait
été hospitalisée en clinique psychiatrique le jour de son prem@mesx de
«Psychologie différentielle», ne permettent pas a la rectaurdinvoquer avec
succes des circonstances exceptionnelles. Point n’est besoin de détdaroaimeotsf
pourrait étre considéré comme exceptionnel. En effet, il nexetel’espece,
clairement pas un lien de causalité suffisant entre les édeddse G et les
problémes de santé de sa sceur. Lors de toutes les sessions néexagsentées a la
faculté, la recourante a obtenu, a de réitérées reprises, des lagesent
insuffisantes. L’hospitalisation de sa sceur avant un examen — awrdaemaon
prouvée — n'explique ainsi pas a elle seule les échecs répstésxamens. La
recourante a d’ailleurs déja abandonné des études de droit aesepntre 1995-
1998 en ayant échoué a ses examens. Elle n'a au surplus pas béisité ks cours
de troisieme année sans avoir fini les examens de demidicers probléemes de
santé de sa sceur ne l'ont donc pas dissuadée de mener de frontndées a
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universitaires en méme temps. Il ne saurait dans ces conségjegister un lien de
causalité entre I'obtention de notes trés largement inférieu&sa trois reprises,
pour les cours de «Psychologie différentielle» et de «Psyckokmgiale» et les
problemes de santé de sa sceur.

7. Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté.
8. Vu la nature du litige aucun émolument ne sera percu (art. 33 RIOR).
* k% * k% %

PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DE RECOURS DE L'UNIVERSITE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 16 juin 2004 par Madame G contre la
décision de la faculté de psychologie et des sciences de I'éducation du 14 mai 2004;

au fond :
le rejette;
dit qu'il n'est pas percu d'émolument;

communique la présente décision a Madame G , a la faculté tielpgig et
des sciences de I'éducation, au service juridique de l'universisd,cai’au département
de l'instruction publique.

Siégeants :

Madame Bovy, présidente ;
MM. Grodecki et Schulthess, membres

Au nom de la commission de recours de 'université :

la greffiére : la présidente :

R. Falquet L. Bovy
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Copie conforme de cette décision a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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